
pratique.Fondements de la métaphysique
des mœurs

Critique de la raison
Kant, Immanuel

R 39846
Paris
1848



Symboleapplicable
pourtout, ou partie

des documents microfilmés

Originalillisible
NFZ 43-120-10



Symboleapplicable
pour tout, ou partie

des documents microfilmés

Texte détérioré – reliure défectueuse

NFZ 43-120-11



,iv.

"J,

~()t,l\0



(:!UTt(jr t:

IIKU

IlAIS()X 1KAISOX PRATIQUA



*' ! HM'AHi.K.iMr'diTttcôm"'



CR1TKJIE
t)K).\

II.» HLITHHÏ1mutini
DESFO.NDEME.WiDELAMÉTAPHYSIQUEDMMOTO.

PahEMM.KAXT.

/• 7 PROfïSSÈO}

AGUEGÊDKPHII.OStJl'IUKAl'COLLECK
CIUHl.EMAf.Sf.

)'Mf)i&KM;

AGItpGEOEpllltdlSllplllR Al' <:umcK CH*)tt.MA<if

PARIS,
LIBRAIRIE PHJLOSOPtHQLE DE LAI)HA1GC,

gras Du ·l%(il'If?ItNv 19.

1818

'd ( J t.) 1,1



FOX DEMENTS

m

\A MKTAPHYSIQl'KDESMOKl'RS.





PRÉFACE.

ta philosophiegrecquesedivisaitmitroissciences
laphysique,\'éthiquee\la logique.Cettedivisionest

parfaitementconforme,à la nature deschoses;il ne
reste qu'à y ajouterle principesur lequelelle se
fnnde,afinde s'assurer,d'unepart, qu'elleest com-

plète, et de pouvoir,de l'autre, déterminerexacte-
mentles subdivisionsnécessaires.
Touteconnaissancerationnelleest oumatérielleou

formelle.Dansle premiercas, plieconsidèrequelque
objet;danslesecond.ellenes'occupequede la forme
de l'entendementet delà raisonmême,et des règles
universellesdela penséeen général,abstractionfaite
des objets.ta philosophieformelles'appellelogique.
ta philosophiematérielle,quis'occuped'objetsdéter-
minésetdesloisauxquellesils sontsoumis,est double;
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car ces luissontundes loisdola mMtreundesloisde
la liberté. U sciencedes loisde la nature s'appelle
phyiùfue;celledesloisde la liberté",éthique.Onap-
pelleencorela premièrephilosophienaturelle,el la
secondephilosophiemurale
La logiquene peutavoirde partieempirique,c'est-à-direde partie«hles loisuniversellesetnécessairesde

la peris(Vreposeraientsur des principesdérive1*de
l'expérience;car aiilrementelle neseraitplus la logi-
que, c'est-A-direun canon pour l'entendementoula
raison,applicableà toutepenséeetsusceptiblede dé-
monstration.Ancontrairela philosophienaturelleellaphilosophiemoraleont chacuneleurpartieempiri-
que,puisquela premièredoitdéterminerlesloisde la
nature,on tan!qu'objetd'expérience,e'est-a-direles
loisde tout cequi arrive, et la secondeles loisde In
volontéde l'homme,en tant qu'elleestaffectéepar lanature,c'est-à-direlesloisdecequidoitêtrefait,mais
dece(lui souventaussine l'estpas. a causede certai-nesconditionsdontilfaut tenircompte.
On |Mjutappelerempiriquetoute philosophiequi

s'appuiesur desprincipesde l'expérience,etpure,celle
qui tiriises doctrinesde principe a priori. Lorsquecettedernièreestsimplementformelle,elleprendlenomdelogique;maissi elleestrestreinteà desobjetsdéter-

U*««pressionsphilosophienaturelleetphilosophiemorale,dontJemeserskl commedVquivalemspourrendreXaturMreetSiiUnlehreUiienleawnidoctrine,lelanatureetdaetriaedttmœurs,sontem-ployéesunpeuplu»basporItonttui-men»,commesynonymesdei-e»ihrnWrcs j g
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minésde l'entendementelles'uppelfcmétaphysique.
.Noussommesainsiconduiten l'idéed'une double

métaphysiqued'unemétaphysiquede la nature et
d'unomètuphyùftede* moun. [<aphysiqui.»a en
effet,oulrusupartieempirique.sa partie rationnelle.
Itemémodel'éthique.Maisonpourraitdésignerpar-
ticulièrementsouslenomd'anthropoloyiepratique la
partieempiriquedecettedernièrescience et réserver
spécialementceluidemoralepourlapartierationnelli?.
Touteslesprofessions,touslesmétierset touslosarts
ontgagnéa Indivisiondu travail.Eneffet,des quechu-
eun,au lieudetoutfaire,sebornea un certaingenre
purticulierdetravail,ilpeutlepousserau plushuuld»»-
j»rôdeperfectionetlefaireavecbeaucoupplusde faci-
lité.Làau contraireoi'i lestravauxnesontpasdistinguésv
et divisés,oùclmcunfaittouslesmétiers,tousrestent
dansla plusgrandebarbarie.h\philosophiepua*a'exi-
pprait-cllepas,pourchacunedesesparties,unhomme
spécial:et. siceuxqui ont coutumed'offrir aupublic,
conformémentà songoût,unmélanged'élémentsem-
piriqueset d'élémentsrationnels,combinésd'après
toutessortesderapportsqu'eux-mêmesne connaissent
pas.siceshommes,qui s'arrogentle titrede penseurs
et traitentdesubtitstous ceuxqui s'occupentde la
|wrtiepurementrationnelledelascience,comprenaient
qu'il ne fautpasentreprendreà ta fois deuxchoses
qui ne s'obtiennentpas de la mêmemanière,mais
dontchacunedemandepeut-êtreuntalentparticulier,
et qu'unmêmeindividunopeutréunirsansse montrer
•ii (milesdeuxunmédian!nuvrior,n'en résulterait-il
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|»asdegrandsavantagespourl'ensembledelascience?
C'estunequestionqui ne seraitcertainementpas in-
digned'examen.Maisjomeborneicià demandersi la
naturede la sciencen'exigepasqu'onséparetoujours
soigneusementlaparti..1empiriquede lapartieration-
nelle,etqu'onplaceavantlaphysiqueproprementditu'laphysiqueempirique;unemélaphysiquedelunature,etavantl'anthropologiepratiqueunemétaphysiquedes
mœurs,de tellesortequ'enécartantscrupuleusement
toutélémentempirique,on sachecequepeutla raison
puredanslesdeuxcas,età quellessourcesellepuiseelle-mfonesesdonnéesa priori, que cettedernier»}
tachesoitd'ailleursentreprisepar touslesmoralistes
idontlenomest Légion),ouparceux-làseulementqui
s'y sententappelés.
N'ayanticien vuequela philosophiemorale,je res-

treinsencorelaquestion.eljedemnndes'iln'estpasdela plushautenécessitéd'entreprendreunnphilosophiemoralepure,quiseraitentièrementdégagéedetoutélé-
mentempiriqueet appartenanta l'anthropologin;car
qu'il doivey avoirune t«llephilosophie,c'estcequi
résulteclairementdel'idéecommunedudevoiretdu tu
loimorale.Toutlemondeconviendraqu'uneloi,pouravoirunevaleurmorale,c'est-à-direpourfonderune
obligation.doitêtremarquéed'uncaractèrede néces-,sitéabsolue;quececommandement:«Tunedoispoint:
mentir,» nes'adressepasst*uli>mi>ntauxliommes,mais
quelesautresêtresraisonnablesdevraientaussilo res-
pecter;qu'il en est de ménipàt>touteslesautreslois
moralesparticulièrns;que.parconséquent,lo principe
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de l'obligationnedoitpasêtrecherchédansla nature
de l'hommeni danslescirconstancesextérieuresoùil
se trouveplacé,maisseulementa priori dans des
conceptsde laraisonpure,etquetoutautre précepte,
fondésur desprincipesdel'expérience,fût-iluniversel
en un sens,parcelaqu'ils'appuye,sipeuque.cesoit,
mêmepar un seulmobile,sur desprincipesempi-
riques,peutbienêtreappelérèglepratique,maisja-
maisloimorale.
Ainsiles loismoraleset leursprincipesse distin-

guentessentiellement,dansl'ensemblede la connais-
sancepratique,de toutcequi peutcontenirquelque
élémentempirique,et mêmetoute philosophiemo-
rale reposeuniquementsur sapartiepure.Appliquée
à l'homme,elle n'empruntepas la moindrechosea
laconnaissancedel'hommemême(à l'anthropologie),
maiselleluidonnedesloisa priori, commeà un être
raisonnable.Seulementilfautun jugementexercépar
l'expériencepourdiscerner,d'unepart,dansquelscas
cesloisdoiventêtre appliquées,etpourleurprocurer,
de l'autre, un accèsfacileauprèsde la volontéde
l'homme,etuneinfluenceefficacesursaconduite,car
cettevolontéestaffectéepartantd'inclinations,que,si
elleestcapabledeconcevoirl'idéed'une raisonpure
pratique,ilneluiestpassifaciledela réaliserin coii-
rretodanslecoursdela vit.
Unemétaphysiquedesmœursestdoncindispensa-

blementnécessaire,non-seulementparce qu'elle ré-
pondà un besoindp lu spéculation,en recherdmnt
la sourcedesprincipespratiques,quirésidenta priori
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dansnotreraison.maispart*que lu moralitéméimt
estexposéeà toutosortedecorruption,si nousn'avons,
pour lajuger exactement,ce fil conducteuret cette
règlesuprême.Eneffet,pourqu'uneactionsoitmora-
lementbonne, il nesuflitpasqu'e)l«soitconformeà
la loimorale,mais il fautqu'elle«oitfuiteen vuede
celle loi; autrementil n'yauraitlàqu'uneconformité
accidentelleet variable.car si un principe,qui n'est
pasmoral,produitparfoisdesactionsIntimes, il en
produirasouventaussid'illégitimi#.Or. s'il n'y a
qu'unephilosophiepurequi puisselion%montrerla
lui moraledans toutesa pureté [cequi estla chose
essentielledansla pratique),ilfaut donccommencer
par là (par la métaphysique),et sans ce fonde-
mentil ne peuty avoirde philosophiemorale,Celle
mêmequi mêleles principespurs aveclesprincipes
empiriquesnemérite pas le nom de philosophie
(car la philosophielie se distinguejustenrentd«
la connaissancerationnellevulguiro,qu'en faisant
une sciencea part de ce quecelle-cine conçoitque
d'unemanii'recomplexe),et bienmoinsencorecelui
de philosophiemorale,puisque,pat>cernélunge,elle
«Itèrelapuretéde la moralitémène et va contreson
proprebut.
Ilnofautpascroired'ailleursquoiqu'on demande

icise trouvedéjàdans lapropédeulitjucquelecélèbre
Wolfaplacéeentélédesa philosophiemorale,sous1<;
titrede philosophiepratiquegétiêrate,et qu'iln'y ait
pasa ouvririciun chnmptoutà faitnouveau.Préci-
sémentparwqu'ils'agissaitd'unephi|o*ophi<>pratiqua
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générale. il n'y examineaucunevolontéd'iuw es-
pèceparticulière,par exempleune volontécapable
d'être dëteriniiuHiuniquementpar des principes a
priori et indépendammentde toutmobileempirique.
maisil y traitede la volontéen général,ainsiquede
touteslesactionset dotouteslesconditionsquiserap-
portentù involontéainsiconsidérée.Purconséquent,
cettepropédeulique-se distingued'une métaphysique
desmœurs,commela logiquegénérale,qui traitedes
opérationset des règlesde la penséeen général,se
distinguede luphilosophieIrauscendentale,qui étudie
les opérationsparticulièreset les règlesde lu pensif
pure, c'est-à-direde la penséepar laquelledesobjets
sontconnustouta fuita priori. h\ métaphysiquedes
mœursdoitexaminerl'idéeet lesprincipesd'une vu-
lonté purepossible,et nonlesactionset lesconditions
de lu volontéhumoincen général, lesquellessont
tiréesen grandepartiede la psychologie.Quedans
lu philosophiepratiquegénérale,l'un parle aussi
quoiqu'il tort) de lois moraleset de devoir,cela
lie prouve rien contremon opinion. En effet, les
auteursdo cellesciencese montrenten cela même
lidMesh l'idéequ'ilss'en font.Ils nedistinguentpas
les motifs (lui nousdoiventêtre présentésa priori
|Kir la raison, et sont véritablementmoraux,d'avec
lesmotifsempiriques,quel'entendementérigoen con-
ceptsgénérauxpar la comparaisondi.*sex|Hlrw»ncp«;
mais.soussongera ludifférencedessourcesd'oùdé-
riventcesmotifs,ils n'en considèrentquela plus ou
moinsjzmutli'quantitéipuisquoInussontde la mémo
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'.I~I"U L.rn .1 !1 nt'sjXJct}a leursyeux),et ilsformentainsi leurconcept
d'obligation,Ceconcept,assurément,n'estrienmoins
quemoral,maisc'estleseulqu'onpuisseobtenirdansunephilosophiequi négligel'originede touslescon-
ceptspratiquespossibleset nes'inquiètepasde savoirs'ilssonta priori ou seulementa posteriori.
Or.ayantdesseinde donnerplus tard uneméta-

physiquedesmœurs,je faisd'abordparattrecesfon-
dements.Ala véritéil n'y a d'autres fondementsde
la métaphysiquedes mœurs qu'une critiquede lamimnpure pratique, de mêmeque la critiquedelu raisonpure spéculative,quej'ai déjàpubliée,sert«lebaseà la métaphysiquede la nature.Maisd'a-
bord celle-làn'est pas aussiabsolumentnécessaire
que a.'llc-ci.parceque, dans les chosesmorales,la
raisonhumaine,mêmela plusvulgaire,peutarriver
aisémentà un haut degré d'exactitudeet de déve-
loppement,tandisqu'au contraire,dans son usage
théoriquemaispur, elleest entièrementdialectique.Etpuis,pourque lucritiquede la raisonpureprati-
quesoitcomplète,ilfautqu'onpuissemontrerl'union
de la raisonpratiqueavecla raisonspéculativeenun principecommun car en définitiveilne peut yavoirqu'unemile et mêmeraison,dont les appli-cationsseulessont distinctes.Orje nn pourraisallersiloinsansentrericidansdesconsidérationsd'un tout
autreordres sansembrouillerle lecteur.C'estpour-
quoi.au lieudu tiuv do eritiauede la raisonpra-
tique.je musuis servide Hui (Ipfondementsde la
métaph^ionede*mœurs.
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Enfin,commeunemétaphysiquedesmœurs,quel-

queeffrayantquesoita1titre, peutrecevoiraisémeut
uneforme populaireet appropriéeau senscommun,
ilm'a parubond'en détachercetravailpréliminaire,
uùenwmlposésles fondements.afin de préparerl«
lecteurauxchosessubtilesetauxdillicullés,inévitables
eu pareillematière.
Cesfondementsne sontautrechoseque1«recherche

et l'établissementduprincipetuprêmedela moralité,
cequi constitueun travailtoutparticulieretqui doit
êtreséparéde touteautreétudemorale.Ilestvraique
mesassertionssur cette importantequestion,quin'a.
pasété traitéejusqu'icid'une manièresatisfaisante,
recevraientunevivelumièrede l'applicationdu prin-
cipeà tout le systèmeet seraientgrandementcon-
firméespar ce caractèrede principesuffisantqu'il
montre partout;mais j'ai dû renoncerà cet avan-
tage,qui au fondseraitplutôtpersonnelquegénéral,
parce que la facile applicationd'un principeet le
caractèrede princq>esuffisant,qu'il peutavoir en
apparence, ne nous donnentpas une preuveentiè-
rementassuréede son exactitude,maisexcitentau
contraireen nousune certaineparliulité,qui nous
empêchede l'examinersévèrementen lui -mèneet
indépendammentdesconséquences.
J'ai suividanscetécritlu méthodequej'ai jugéelu

plusconvenable,lorsqu'onveuts'éleveranalytique-
mentde ta connaissancevulgairea la détermination
duprincipesuprêmesur lequelellesefonde.Hensuite
redescendresvnlhéliqueinenldi>l'examende ceprin-



U tuswtm* m u xfittravHiwBdks mckius.
••ipeetJe sussourcesàla connaissancevulgaire,oùl'unen trouvel'application.Je lediviseraidoncde lama-nièresuivunlt)
1. Premièresection Passagedo luconnaissancemoralede luraisoncommunea la connaissancephi-

losophique.
2. SecondeseelioHPassagede laphilosophiemo-ralepopulaireà lumétaphysiquedesmœurs.
3. Troinèmetection Dernierpas qui conduitdelumétaphysiquedes mœursa lu critiquedelaraison
purepratique.
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Detout ci?qu'i! est possiblede concevoirdansle
monde,et mêmeen généralen dcHrs du monde,il
n'y a qu'une seulechose qu'on puisse tenir pour
bonnesansrestriction,c'estune bonnevolonté.î.'in-
lelligence,la finesse,le jugement,et touslesta/eiitx
de l'esprit, ou le courage,la résolution,la persévé-
rance, commequalitésdu tempérament,sont sans
doutechosesbonneset désirablesa beaucoupd'é-
gards; mais ces dons de la nature peuventaussi
être extrêmementmauvaiset pernicieux,lorsquela
volonté,qui eu doitfaireusngeet quiconstitueainsi
essentiellementcequ'onappellelecaractère,n'estpas
bonne.Il en est de mémodesdonsde lafortune. ?.e
pouvoir,Inrichesse,l'honneur, la santémême,tout
le bien-dire, et ce parfait contentementde son étal
qu'onappellelebonheur,toutesceschosesnousdon-
nentuneconfianceen nous, quidégénèremêmesou-
venten présomption,lorsqu'iln'ya paslà unebonne
volontépour empêcherqu'elles n'everceulune l'il-
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rhimsoinDuenœsur l'esprit, et pour ramonertoiiles
nos actionsà un principeuniversellementlégitime.
Ajoutezd'ailleursqu'unspectateurraisonnableetdés-
intéresséne peutvoiravecsatisfactionquetout réus-
sissea un être que no décoreaucun trait do bonne
l
volonté,etqu'ainsila bonnevolontésembleéire um>
conditionindispensablepourmériterd'êtreheureux.
Hy a mémodesqualitésquisontfavorable à «»«••
tonnevolontécl peuventrendreson actionbeaucoup
plusfacile,maisqui n'ont,malgrécela,aucunevaleur
intrinsèqueabsolue,car ellessupposenttoujoursune
bonnevolontéqui restreintl'estime,que nousleurac-
mrdonsjustementd'ailleurs,et lienouspermetpasde
lestenirpourabsolumentbonnes.Lamodérationdans
lisaffectionset lespassions,l'empirede soiet le .sang-
froidne sontpasseulemeutdesqualitésbonnesà quel-
queségards,maiscesqualitéssemblentmêmeconsti-
tuerunepartiedelàvaleurintrinsèquedolapersonne;
pourtantil s'enfautdebeaucoupqu'onpuisselescon-
sidérercommebonnessans restriction(quoique!les
anciensleuraientaccordéunevaleurabsolue;Kneffet,
sanslesprincipesd'une bonnevolonté,elles peuvent
devenirtrès-mauvaises,et lesang-froidd'un scélérat
ne le rendpasseulementbeaucoupplus dangereux,
maisilnouslefaitaussiparaîtreimmédiatementplus
méprisableencore.
La bonne volonténe tire pas sa bonté de ses

«•fielsou de ses résultats.ni de son aptitudeà at-
teindretel ou tel but proposé,mais seulementdu
vouloir,eVst-à-dirodVIIe-méme,et, considéréeen
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(•lle-inéiui1,élit!doit iHmestiméeincomparablement
supérieurea toutœ qu'un peutexécuterpar ellean
profitdequelquepenchant,oumêmede touslespen-
chants réunis.Quandun sort contraireou l'avarice
d'une naturemarâtrepriveraientcettevolontédetous
lesmoyensd'exécuterses desseins quand ses plus
grandseffortsn'aboutiraientà rien, et quand il ne
resteraitquelabonnevolontétouteseule(etjen'entends
pointpar là unsimplesouhait,maisl'emploidetousles
moyensquisontennotrepouvoir),ellebrilleraitencore
deson propreéclat,commeune pierreprécieuse,car
elletired'elle-mômetoutesavaleur.L'utilitéoul'inutilité
nepeutrienajouterni rienôlera cettevaleur.L'utilité
n'estguèrequecommeunencadrementqui peutbien
servirà faciliterlavented'un tableau,ouà attirersur
luil'attentionde ceuxqui ne sont pasassezconnais-
seurs,maisnonà lerecommanderaux vraisamateurs
clà déterminerson prix.
Cependantil y adauscetteidéede lavoleurabsolue

qu'on attribueà la simplevolonté,sans teniraucun
comptede l'utilité,quelquechosede si étrange,que,
encorequ'ellesoitparfuitementconformea la raison
commune,ou est naturellementconduità sedeman-
ders'il n'ya pas iciquelqueillusionde l'imagination.
produitepar un fauxenthousiasme,etsi nousnenous
tromponspaseninterprétuntuinsilebutpourlequella
naturea soumisnotrevolontéaugouvernementde la
raison.C'estpourquoinousallonsexaminerrpIteidiV,
ennousplaçantà cepointde vue.
Quandnous considéronsla constitutioniialim>lli>
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«l'undw orgttiiisi',i-Vsl-à-diri'd'un êtredont lunuiis-
liluliona la viepourbut.nousposonsenprincipeque
danscetêtre il n'y a pasd'organequi nesoit leplus
proprea lafinpourlaquelleilexiste.Or,si,en donnant
à unêtre h raisonotla volonté,la naturen'avait eu
pourbutquelacousemilinn, le bien-être,en unmoi
lebonheurde ait être, elleaurait bfciimal pris ses
mesures,en confiantà la raisondosacréaturelosoin
de poursuivrecebut. En eflet. toultislesactionsque
cettecréaturedoit fairedans cobut, toutle système
deconduitequ'euedoitsuivrepoury arriver,l'instinct
les lui révéleraitumcbienplusd'exactitude,et lebut
de la natureseraitbienplussûrementatteint par ce
moyenqu'ilne peutl'êtrepar la raison.Ousi la créu-
turcJaplusfavoriséedevaitrecevoiren outrele privi-
lègedelaraison,cettefacultén'auraitdûluiservirqne
pourcontemplerlesheureusesdispositionsdesanature.
lesadmirer,s'enréjouiret en rendregrâcesà la causw
bienfaisantequileslui auraitdonnées,etnonpour sou-
mettresafacultéde désirerà ce guidefaibleet trom-
peur,etempiétersur l'œuvrede la nature.Enunmot.
la natureauraitempêchéquela raisonne servit à un
usagepratique,etn'eut la présomptionde découvrir,
avecsa faibleme, toutlo systèmedu bonheuret des
moyensd'yparvenir.Elleneuousaumitpasseulement
«uksvftlechoixdesfins,maisaussiceluidesmoyens,
l't elleauraitsagementconfiél'un ei l'autr»»a l'in-
stinct.
Etdansl<;faitnousvoyonsqueplusuneraisoncul-

tivws'applique»h la m-nordir»dosjouissantsdo Invie
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(il du bonheur, moins l'honu»*.»est vcritubli'iuont
satisfait.De1«,chezlaplupartde.ceuxquisenioulrmi!
1rsplusmilitas en matièredojouissances,un certain
dégoûtde litraison En ellet, après avoirjmsétous
les uvanlagesqu'on peut retirer,j« ne dis pas seu-
lementde l'inventiondes arts de luxe, mais mémo
des scioncis{quim leur paraissentiMrpendéfinitive
qu'unluxRdnl'enlondemi'Hl'i.ils trnuvfiil«ndwnièn»
annlysKqu'ilss" sontdunn^plusde pim»qu'ilsn'ont
recueillide bonheur,ol ils finisspntpnr sentir plus
d'enviequodeméprispour levulgaire,quis'abandonne
davantagea litdirectiondi>l'instinctnaturel et n'ac-
rnrdeilla raison(|tiepeud'influencesursa conduite.
Or, loind'acrusevde iniVoiUeult'inontmid'in»rnli-
ludfenversliilMinlô.deIhrmisnquigouvernele monde
reuvf|»i rabaissentsi ftirl ft regardentin^ineroninn*
rien lesprétendusavantagesqui' la raisonpeutnous
procurerHâtivementnu bonheurde la vie, il faut
reconnaître<|u«"ce jiifrementa sonprincipenv\wdans
relieidèV*|iu*notrt• existciirea une(intoutautrement
noble,quelitraisonestspécialementdestinéeà l'accom-
plissementdi>ce.lt»(in,etnonàlapoursuitedubonheur,
etquel'hommey doitsubordonneren grandepartir
ses fins particulières,commeà uneconditionsupré'nie.
Eneffet,silaraisonne.suffitpasà dirigersûrement

la volontédans le choixde sesobjetsetdansla satis-
factionde tousnos besoins(qu'elle-mêmemultiplie
souvent s'il faut reconnaîtreque ce but aurail M
beaucoupplus sûrementatteintau moyend'un iu-
.i/ùn/myiY
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sliiictnaturel, cl si néanmoinsla niîstninous il été
départie,commemm facultépratique. c'est -a«dire
commeune facultéquidoitavoirde l'influencesur la
volonté,il faut. puisqu'onvoitpartoutailk'ursdans
lesdispositionsdu lunatureune parfuileappropria-
lion des moyensaux fins, t|iit>sa vraie destina-
lion soit de produireuni! volontébanne, non pas
l'oinmi!moyenpour quelquebut étranger,mais en
mi, ce qui cvifjt'nécessairementla raison. VAW
lionne volonté)>eutsans doutt>nVlre pas le seul
bien, le bientoutentier, maiselledoit être regardée
commelu bii>nsuprtmoet la conditiona laquelle
doitiMresulxmlt/inmtoutautrebien, toutdésirmôme
du bonheur.11n'y a rienlà qui uns'accorde,parfai-
tementaveclasagessedelanature et, si l'onvoitque
laculture,de la raison,exigéeparlepremierbut, qui
estinconditionnel,reslninlde diversesmanières,et
peutmêmeréduireà rien,dumoinsdanscellevie, la
poursuiteet la possessiondusecondbut qui est tou-
joursconditionnel,le bonheur,il ne fuutpas croire
que lanatureagisseen cela«iiitrairemenlà sondes-
sein car luraison,reconnaissantquesa suprêmedes-
tinationpratiqueestdefonderminbonnevolonté,ne
peuttrouverquedansl'accompli^semontdecettedes-
tinationla satisfactionqui lui estpropre,c'esl-a-dire
celloque procure,quandon l'atteint,lebut qu'elle
seuledétermine,cettesatisfactionfut-ellelitod'nilleurs
àquelquepuint'del'inclinationcontrariéedanssesfins.
Il s'agitdoncdpdévelopperInconceptd'unevolonté

bonneen soi et indépendammentde tout but îùV-
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rieur, ceconceptquenousavonstoujours<>nvue(Ittiis
l'estime,que nousfaisonsde lit valeurmoral»de nos
actions t.'lqui est la conditionà laquellenous de-
vonstoutrapporter;c'est-a-direil s'agit(ledévelopper
<t?quios!déjàfiiititiv)|i>ini>i)lcontenudansIonlesaine
inlelligence,carceconcepta moinsbesoind'êtrehi~
si'ignéqu'i'xpli(|iié.Pinirrelu, nousprciulnuis le
conceptdutlrroir, ipiiciiiilii'lilceluid'une bonnevo-
IuiiU>.Il esi vmique le prcinitTiinpli(|tiererlnims
restricliiHiset certainsobstaclessubjectifs;mais ces
restrictifmsetiresubslaclos.loin tlïlouft'orle second
et île le rendreni('roiiiinis«il)!e,le fontnucontraire
ressortir|«ïr le contrasteet le rondentiCaulaiitplus
('•ilalant.
Je lniss!!ici de côté,toutesles actionsqu'on jtlj^e

d'abordconlrnircsau devoir,quoiqu'ellespuissenteire
utilesdanstel outelbut car pourcesactionsilnepetit
«Mrequestiondesavoirsi ellesont<H(*faitespar devoir.
puisqu'ellesontancontrairepourcnrartfwdY'lre. nppo-
«VwHiidevoir.Je laisseausside eôiéles notions,qui
sont réellementconformesau devoir,mais pour les-
quelles1rs hommesn'ontaucuneimliitutiwidirecte,et
qu'ils n'accomplissentque parcequ'ilsy sontpoussés
par une autreincliitaliuii car il esl facile en cette
rencontrededistinguersi l'actionconformeau devoir
est l'ailepar devoirou par intérêt |>ersonnel.Otto
distinctionestbeaucoupplusd'illicite,lorsquel'action
est conformeaudevoiret qu'en outrelesujety a une
inclinationimmMiutr.
Fiir exemple,il estsansdoute conformeau devoir
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qu'un Hiuivliaiulne surin*»|mssamart'liundiseaux
acheteursinexpérimentés;et, quand il fait un grand
commerce,le marchandsagene surfaitjamais,mais
ila un prix fixepourtout le monde,en sortequ'un
enfantpeutacheterriiezluitoutaussibienqu'unaulrp.
Onestdoncloyalementservi,maiscelane suffitpas
pour croirequeIfmarchandagit ainsi par devoirel
d'aprèsdesprincipesd«probité «mintérêt1Vxipmit
car ilne peut<Mnsiciquestiond'inclinationimnn'dinle,
et l'onne peutsupposeronluiunesorted'amourpour
tousseschalandsquirempfVhcrailde traiterl'unplus
favorablementquel'autre. Voiladoncuneactionquin'a
étéfaite ni pardevoir,ni par inclinationimmédiate,
maisseulementparintérêtpersonnel.
Aucontraire,sic'estundevoirdeconserversa vie,

c'estaussiune choseà laquellechacunest porté par
uneinclinationimmédiate.Orc'estprécisémentcequi
fait que ce soin, souventsi plein d'anxiété,que la
plupartdeshommesprennentde leurvie,n'a aucune
valeurintrinsèque,etqueleurmaximeà ce sujetn'a
aucuncaractèremoral.Ilsconserventleurvieconfor-
mémentait devoirsansdoute,maisnonpaspar de-
voir.Maisquedesmalheursetun chagrinsansespoir
citentà unhommetouteespacedegoûtpourlavie si ce
malheureux,fortdecaractère,plutôtirritéde son sort
qu'abattuoudécouragé,conservela vie.sansl'aimer,
et touten souhaitantla mort. et ainsi ne la conserve
ni par inclinationni par crainte, mais par devoir,
alorssa maximeaura un caractèremoral.
Être bienfaisant,lorsqu'onle peut, est un devoir.
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«I,de plus,ily a certaitu»ornessi ualurellHUiuMsyjw-
j>ttlhu|ues,que.sansaucunmotifduvanitéoud'intérêt,
ellestrouventunesatisfactionintérieureà répandrela
joie autourd'elles,et jouissentdu bonheurd'uutrui,
ontantqu'il estleurouvrage.Maisje soutiensqu«dans
u'i'tu l'uilion,si coiiforiuoiiudevoir,si uiiiml)l(M|u'elttt
soit,n'apourtantaucunevruk>valeurmorale,etqu'elle
vadepair aveclesuutresinclinations,par exempleavec
l'ambitionqui,lorsque,purbonheur,ellea pourobjet
unechosed'intérêtpublic,conformeaudevoir,et, par
conséquent,honorable,méritedosélogeset desencou-
ragements,maisnonpasnotrerespectcar lamaxime
manqueaorsducaractèreinoral,quiveutqu'onagisse
//«*•derotr et nonpar inclination.Suppose/mainte-
nantqu'un da ceshommesbienfaisantssoitaccablé
|«r un chagrinpersonnel,qui éteigneen sou cœur
luutecompassionpourlemalheurd'aulrui.etqu'ayant
toujourslupouvoirde soulagerles malheureux,sans
être touchépar leurmalheur, toutabsorbéqu'il est
narlesien,il s'arracheà cette morneinsensibilitépourvenirà leursecours,quoiqu'iln'ysoitpoussépar au-
cune inclination,maisparcequi; celaestun devoir,
sa conduitealorsa une véritablevaleurmorale.Je
dis plus si le eouird'un hommen'était naturelle-
mentdouéqued'un faibledegréde sympathiesi cet
homme(honnêted'ailleurs') était froidet indifférentaux
souffrancesd'autrui. par tempérament,et peut-ôtre
aussipareeque,sachantlui-mêmesupportersespropresmauxaveccourageet patience,il supposeraitdansles
autres ou exigeraitd'eux la mémoforce si enfin la
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nadir»1n'avaitpas préViséine.nltravailléil fairede cet
hommequi liesentitcprUiiueinmtlpassuit plusmau-
vaisouvrage)tilt ne trouverait-ilpasen
lut tilt moyendf se.dmmwà lui-mêmetiuu valeur
biensupérieureilcellequeluidonneraituntempéra-
mentcompatissant? Sansdoiilo!Et<;Y\slici pnk'isé-
uti'iit(|u'tVlalt!la vuliîiir inomlnttticanicti'iv,la plus
Ilaule(le (mitassans coutpmaisun,oi'lliMjuivimit«l<*
ce qu'on fuit l<*lm>n,nonpurinclination,maispar
«Itjvoir.
Assurersonpropri'bonheurisliiiulcvuirdu moins

indirect car celui(|iiiest mécontentdt>sonélat peul
aisôinenlse laisseraller, au tnilieiides souciset des
besoinsquile Uxirineutcut,« lu IcuttUinnde tntns-
yreuer sesdevoir*.Maisaussi,indépendammentde
littiti devoir,tonsles hommesIrourait
uneux-mêmesla pluspuissanteel laplusprofondein-
clinationpourle bonheur,car ce!leidée(lu bonheur
contientet résumeen souiniutoutesleursinclinations.
Seulementlis préceptesquiontpourbutk'boiilie.uront,
laplupartdutemps,pouroaiwtèredeporterpréjudice
etquelquesinclinations,etd'ailleursl'hommenepeutse
faireunconceptdi-terniinècl csrlaindi?(*ellesommede
satisfactionde toussespenchantsqu'ildésignesousle
nomdebonheur.Aussine faut-ilpass'étonnerqu'une
seuleinclination,qui prometquelquechosedudéter-
miné,et peutcHresatisfaiteà unmomentprécis,puisse
l'emportersur uneidéeincertaine;qu'ungoutteux,par
exemple,puissese dériderà jnuirde tnut ce qui lui
plait,quoiqu'ildoivesouffrir,et que,d'aprèssamanière
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• IVvaliwrleschoses,aumoinsdanscetlecircuiistaitct?.
it necroit»pasdevoirsacrifierlujouissant»!du uioiuuiit
présentà l'espoir,peut-êtrevuin,dubonheuri|uudomi(!
lu sailli'1.Muis.quand mènecepenchant,qui porte
ionslushumiliesà chercherleurbuulivitr.nedélermi-
neruitptissuvolonté,i|iuintlmêmelu sauténu serait
pas.pourlui dumoins,unechosedontil futsi néces-
sainîde tenir comptedansses calculs,it resteraiten-
cure,danscecas,commedanstouslesautres,uneloi,
cellequicoiutnuudedetravaillerùsoubonheur,nonpur
inclination,niaispardevoir,et c'estpar là seulement
<|iiesaconduitepeutavoirune vraievaleurmurale.
«"estainsi sansdoutequ'il tantentendreles pas-

sagesde l'Écriture,où il est ordonnéd'aimer suu
prochainet mêmeson ennemi. En effet, l'amour,
commeinclination,nesecommandepas,muisfuireJe
bienpar devoir,alorsmènequ'aucuneinclinationm
nousy pousse,ou qu'unerépugnancenaturelleet in-
surmontablenouseu éloigne,c'estlàun amourpru-
tiqueet nonun wmtputholoyique,un amourquiré-
side dans la volontéet nondans un penchantde la
sensibilité,dans lesprincipesqui duiventdiriger lit
conduiteet nondans celuid'une tendresympathie,et
cetamourest le seulqui puisseeïreordonné.v
Masecondepropositionest qu'uneactionfaitepardevoirne tirepas sa valeurmoraledu but qu'elle

l.nprcmiOru|jru|iosiiiuuestcellequivientd'êtredéveloppée« savoirqu'uneaniuiipour«voirunevaleurmuralenedoitpas4trèseulementcouronneaudevoir,mai»avoiréïefaitepardevoiretnonparinclinationoupariulMt j y
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duitutteiudre,«misde la maximequi lu délt'nniut.
et que,par conséquent,celtevaleurti»»dépendpasde
la rt'olik4de l'objetde l'action,maisdu principed'a-
près lequella rohutê se résoutil cotteaction,abs-
tractionfaitedetousIn,objetsdela facultédodésirer.
[l résulteclairementd«ct>quiprécèdequelesbuis,«]u<;
nouspouvonsnouspropu.\ordansnusactions,et que
les ellVtsde cesactions,considérés commebutset
commemobilesde la volonté,nepeuveiilleurdonner
une valeurabsolut'clnuirait'.Oùdoncn'-sidcci'ltcva-
leur, si ellen'est pointdanslt>rapportdo luvolonté
ii IVfll'tallfiulu?Kilone peutéliv i|iiedansle /;»•/«-
ripe de lu rohiih'\ considéréindépeiidaïunientdes
résultats (lui peuventétn1oblcimspar l'action; en
elfel,la volontéestplacéeenli'i' stinprincipea priori,
qui est formel,etsonmobilea posteriori,quiestma-
tériel, commeentredeux routes,et, puisqu'elledoit
êtredéterminéepar l'un ou l'autrede cesprincipes,
elloh' sera nécessairementpar le principeformeldu
vouloiren général,lorsquel'actionsera faitepar de
voir: car, danscecas, tout principematériellui est
enlevé.
Des deuxpropositionsprécédentesje déduiscette

troisièmecommeconséquenceledevoirest la né-
cessitéde faire «ne «c/?onpar respect pourla loi.
Je puis bienavoirde l'inclination,maisjamaisdu
respectpourl'objetqui doitêtrel'effetdemonaction,
précisémentparceque cetobjetn'estqu'un effetet
non l'activitéd'unevolonté.Demêmeje ne puisavoir
du respectpouruneinr-linnlinn.qu'ellesoitla mienne
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ou celled'uu autre ju nu puis que l'agréer(iatislie
pnmiiorrus et ({uol«|Ut*ruisl'ninii'i1iliius le second,
o'ust-à-direluregarderrimnnefavorableà monpropre
intérêt,tl n'y u411cce(luieslliéil mavolontécomme.
|>rhiei}ie.etnon commeollVl,«• qui ne sortpusmon
inclinationmaisen triomphe,ou du moinsiVxclul
culièremcutdelit et, purla
loi, considéréeenelle-même,qui puisseêtre un objet
tleresperleten mètnetempsun ordre.Or.si tincae"
lion faitepar di.'Vuire\clulnécessairemenltoute iu-
llueitn;des|ieili-|iiiuls,i>lparlàtiuitnlijoldelavolonti},
il ne resfcplusrienpourdélerminerla volonté,sinon,
objectivement,la /(j/.ct.subjediveuieiil,\kpur respect
pourcelleluipratique,par(.'onswpieiitcetlt1nuixiint*1
qu'il faut obéira relieloi. menu1au préjudicede tous
lesp(?ncliants.
Ainsilavaleurmondedel'actionne résidepasdans

l'effet qu'onenattend,ni tiansquelquepriucipud'ac-
tion Ilui tirerait sonmotifde cet elfel; car tous ces
effets;!•>coutenlemeiildesouétal,i?lmêmele bonheur
d'aulrui' pouvaientaussi être produitspar d'autres
(«uses, et il n'y avait pas besoinpour cela de lu
volontéd'unêtreraisonnable.C'estdansceltevolonté
seulequ'il fautcliercbcrle biensuprêmeet absolu.
Par conséquent,*r re/irhvuld' la loi en elle-même.
cequeseul nssurémenlpeutfaire unHremixrmnnblr.

1Onappellemaximeleprincl|iesubjectifdutouloir;le principeobjectif(c'est-à-direceluiquiserviraitaussisubjectivementdeprincipe
pratique&touslesciresraisonnables,si laraisonavaittoujoursune
pWnepuissancesurlafacultédedésirer'estlaloipratique.
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» Ii!lplacerdansivlte rupr&vaiutiotiel nondansl'ullul

attendu,le principe(Mk'rinmaiiltlo la vulurité.voilù
ec qui soûl peut constitueret; \mi si <!iuiiv.>iitqms
nousappelonslubienmoral ce bitm qui résidedt^jè
dans la pi>rsuiiui>mi-iim,agissantd'après«*H«repii'-
scnlalioii.ciqu'illiefiintpasatlondrodul'i'IIetpmcluil
par sou action
Mais (|iii.*||t> peut èltv titiliu «;«« loi «loti! la r«pn'

suiilatioii doit dt'k-miiiifT la vuluntf par dit; seul» i.*l

iiidqM'iiiliiiiiiin.'iil de In considération de l'cll'et attendu,

«H m'objectera peut Clreqiùii (.•mplujaul le mut rripttt je me
itlraitrlii.' dvrriiTt»un seiiliini'iil vauue au lieu île r^uuilre clairemuiit
la question |ur uo ronri'|il de lu raisuu. J|*i«, quulqw te tcsiiml suit un
wminipiil, ce n'est point un île cesM'iitiniciits (|ui'iioiisiv«coiu]jarlii-
llueiice: il est tiiimtanrmml produit' par un concept raliumid, el il si-
lisliu^ui* ainsi t>|in'ilti|ui>iiu-utde luus le» scntiniciiu do lu ureinii-iv
viykt, i|tii se rappuru-iit ii l'iinliiiaiioii ou » la truiiitiv Ce que j«
iipiisidcru imiiiccliaieim'iil roiniin- une loi pour moi, Je le coilsidOre
avec respect, et ce si-iitinietil lie signifie autre chus» ciiiun Ilue ma
volume« (oiisck'iitfO'<Mre«/UHi;«-ùcette lui, fiidépeiidainiiicntde toute
autre influciicc but ma seiisiliilitê. l.ti .Ictcriiiinalioiide la vulontc,Im-
nicdiatoinont produite par la lui et la conscience de relie détermination
immédiate, c'est ce que j'appelle le rtsptet on sorte que lu respect doit
être couiidvré «11111111!iVjfrl de la Ini sur le sujet, et lion couinic la

F cause de celte loi. l.e respect, à proprement parler, naît de l'idée d'uuo
chose dunt la valeur porte préjudice à l'amour de s&|.Celte chose ne peut
donc être ni uu objet d'inclination ni un objet de crainte, quoique le
«emlnicnt qu'elle inspire ait quoique analogie avec ces dcui sentiments.
L'objet du respect n'est donc autre que la loi. Je parle d'une lui que
nous nous imposons à iious-iiiaiw* n que nous reconnaissons pourtant
comme nécessaire en soi En tant que flous lu recomialssonscommeune
loi nousdevons uousy soumettre sous consulter l'amour de soi eu util
C quenous nous l'imposons à nous-mêmes,clic est un effetde notre volonté.
Sous le premier rapport, le sentiment qu'elle excite en nous a quelque

,.It,lyrl Wt,n6e/âl
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puiirque la vukmli'1puisasêtre uppelwbonneabsolu-
mentt;t sansrestrictiu»?Puisquej'ai «•c*ârtt*dula
volontétoutesles impulsionsqu'ellepourrait Irwnvisr
dansrt'spémiiriîtlt'i't!t jut*|in>iiit>UruilIVxtsîiiïioii«ruii»
lui,il in»resteplusqui»lulégitimitéuniverselletics ac-
tionsengénéralqui(misselui scrvirdepriiKïpe,e'est-à-
dire que jedoix toujoursagir de tellesorte nueje

Ipuiw vouloiri/tie nuiiiKuimedétienneuneloi uni- j,
rente!le. h' si'iil priiu'ipi1<|iiiiliri»1ii'ii'ldohvdiripT
litvolonlt',si li' tli'vnirn'eslpas unconci-pli*liïiiu*ri–
HHHOtun iikiI\iil<*(l<;sens. (.'V'slil«»fiM'Hi'simple
lonlbniiitt'de raclionà une luimiivei-sellu-ni lion à
iiih»loi parliculièrcapplicableilei'i'lninesactions \r
senscuiiinumse ininitri' parlaili'Uii'iitd'accDnlavec
noussur cepointdanssesjugementspratiques,el il a
toujourst;eprincipedevantlesveux.
Soit par exemple la question de savoir si jt; puis,

pour nu» tirer d'embarras, faire une promesse que je

n'ai pas rititculioii ik tenir. Je distingue ici aisément

les deux sens (pie peut avoir la question Ksl-il pru-

dent, ou est-il légitime de faire, une fausse promesse 1

Ola peut, sans doute tMre. prudent quelquefois. A lu

vérité je vois bien qiu.» re n'est pus assez de nie. tirer.

analogie Avec la crainlc sous le swonil avec l'iiidiualloii. Le respect

i|iie nous avons pour uuc prrsuime n'est proprement que le respect pour
la lui(de la probité, vie), dont cette personne nous tlonue uu eumple

El, ranime nous manions comme undevoir d'étendre nos talents, nous

croyons voir dans nue pcrso»n« (lui a des talents l'tjttuifk d'une lui

,i|ui nous fait un devoir de travailler à riracmlitcr à cette personne, et

île là le respect que nous avons pour elle. Ce qu'on appelle intérêt moral

i-yiiMsteuniqurnient daus le respect puur la lui.
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au woveijde ce subterfuge,d'un embarrasactuel.
mais«fut*je doisexaminersi jonemepréparepoint,
par e*>tnensungt?.desembarrasbeaucoupplusgrands
que ceux auxquelsjït-uuupt!pour le inumiHil;et
i-oniine.mittgrétoutelu pénétration«(liejom'attribue,
lis «•onséqueneesne sont pas si facilesà prévoir
qu'une confiancemal placéenu puissenie devenir
beaucoupplus funestequetout le mal queje veux
éviterimiinleiiaut,il faudraitexaminers'il n'estpus
plusprudent de s'imposerici une maximegénérale,
et dese faire unehabitudeduno rienpromettrequ'avec
l'inlciilioiide h'iiirsii promesse.Muisjenraperroisbieii-
tôtqu'unepari'illi'niaxinicest|i)nd*V[inii[ueinuntsurlu
craintedes (.•(inséqiii'Ud's.OrnuirecIiiwm'sId'tHrede
uouaefui|»trdevuir.uulrt'i'IntstMbfi't^n^mrcniintedus
c'insi'qtii.'iici'sfai-heiisus.Danslepremieri-us,levum-cpt
del'actionn>ufermedi-jàpourmoici'ltii«l'unelui dans
le second,il fautque je cherchedans lis suitesde
l'actionquf.'IItticonsequenei'seupourrontrésulterpuur
moi.Sije m'wartedu priiuripedudevoir.je leruitrès-
l'tTlaiiu'iiK.'iitunemauvaiseaction si j'abandonnemu
maximede prudence,il sepeutquecelamesuilavan-
tageux,quoiqu'ilsoitplussurdelasuivre.Maintenant,
pourarriverleplusviteelleplussûrementpossibleala
solutionde laquestiondesavoirs'il estlogitimedefaire
unepromessetronipcu.sp,je medemandesijeverrais
avecsatisfactionma maximede mntirer d'embarras
par mu.1fans».'firomesseïérigréenuneloiuniverselle
pour moi commepour les aiiln* et sije pourrais
admettre<pprincipe chacunpeutfaire une fausse
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promesse.quandil.*•Irotivi»ttans un embarrasdont
ilnepeutsetirerautrement? Je reconnaisaussitôtque
je puisbienvouloir\oniPtisonsp.maisquej*»ne puis
vouloirenfaire uneloi univiu-selkEneffet,avecune
talleloi,iln'y aurait plusproprementde promesse;car
à quoimeservirait-ild'annoncermesintentionspour
l'aveniradeshommes(|iiine croiraientplusamapa-
role,ouqui,s'ilsy ajoutaientloilégèrement,pourraient
bien,revenusde Ifiir erreur, nie payerde.la menu?
monnaie.Ainsinui maximene peutdeveniruneloi
génitalesansse détruireelle-même.
Je n'ai doncpasbesoind'une bienprotidepéuptm-

tionpoursavoircequej'ai à faire,pourquenuivolonté
soitmoralementbonne».Ignorantle i-utirsibi choses,
incapablede prévoirttmslescas qui peuventse pr»'-
senlor,ilme.suiiildi>m'adressercelteipieslinu peux-
tuvouloirqueta maximesoit uneloiuniverselle? Si
je nele puis,lumaximen'est doncpasadmissible,ol
cela,non|>areequ'ilonrésulteraitundnnuuaKepour
moi oumêmepourd'autres, maisparcequ'ellene
peutentrercommeprincipedans unsystèmedelégis-
lationuniverselle,/.a raisonarrache.iinni/'diu!<Hi«i!
monrespectpourunetellelégislationet. sijen'aper-
fais pasencoremaintenantsur quoiellese l'onde(ce
quepeutrechercherlephilosophe du moinspuis-je
comprendrequ'il y a là pour nos actionsla source
d'unevaleurbiensupérieureà cellequepeutleurdon-
ner l'inclination,et que la nécessitéd'agir miifue-
mentpar respectpour la loi pratiqueestcequi con-
stitueladevoir,auquelloulautremotifdoitcéder,panv
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qu'il estlueomtilignil'mu?volontébonneih mi. duut
Invaleurest(ui-ilessusde tout.
Ainsidonc.onconsidérontInconnaissancemorale

dansla raisoncommune,nousnoussommestinte jus-
(pi'aiiprincipede cottecomuiissuneo.Sansdoutele.sens
communne conçoit|»asceprincipesoirsimeformegé-
nérnlecl abstraite,maisil l'iltoujoursréellementde-
vontlis yeux,et s'ensortcommed'une règledansses
jugements.Onmontreraitaisémentcomment,cecom-
pas à lamain,il sait(wliiileinentdistinguer,danstous
les cm,cequi estbienet eecjtiiestmal,«'((quiestcon-
forinoet ce tjui est eoninuronu devoir,pourvu<|iie,
suivantla méthodedvSoerate.sansrienluiapprendre
de nouveiui,onappellesou attentionsur le prinei|M>
qu'ilporte«nlui-miHncet l'on prtmveroilainsiqu'il
n'yh pasbesoindesciencei?idepliiloso|)lii<>poursii-
voircommeillonpeutdevenirliounéli1et lion, et même
sageet vertueux.Onne peutpassupposerqui»lacon-
nnissancede cequechacunest obligédefaire,et, par
conséquent,de savoir,ni?suitpasà la porléode tout
lioinmi',mêmedu plus vulgaire.Maison ne remar-
querapourtantpasicisansétnnncmeulcniubieuleJu-
gcmenlpmliqiwdnvulpniwrcinportesursouJugement
théorique.Dansl'ordre théorique,,cpinndla raisondu
vulgaireoses'i!carlerd(?sluisdel'expériencefitdes
perceptionssensibles,elle tombedansl'inintelligible
et le contradictoire,ou toutau moinsdansun chaos
d'idéesincertaines,obscureset sansconsistance.Dans
l'ordre pratique,au coulrniiw,le vulgairene com-
menceà montrerson Jugementavec avantageque
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quandil dégage,lesluismoralestic tousmobilessen-
sibles.J) v montrem«*inede la subtilité,soitqu'il
veuillecomposeravecsa conscienceou chicanersur
quelqueopinionémise«'nnuitht»de justeouiTm-
juste,soit qu'il veuilledt'torminersincèrement,pour
s«propreinstruction.l«viilcurdesactions;et,«?qm
«•sileprincipal,il peutdanscederniercasespérerdo
iV'tissirtout aussi bieni|iif le (iliilostiplic.Je dirais
presquequ'il marche«l'unpasplussur «piece «ler-
nier. car «'lui-ci n'a pas tut principeth' plusque
cfliii-hi,et, (.'))oulrt. une ftnilede conside'rntioiis
etran{!«':respuvcnt aist>ment«'«{raivrsonjupemenlet
lï-carterdo la lionnedirection.(Via«'tant,ne serait-
il pasplussagede s'en tenir dans }t?sf-linsc;morales
au senscommun,ou de nemourir tout au plus a
la philosophieque pour mettre la dernière main
au systèmedeta moralité,lerendreplusfacileà sai-
siret enprésenterlis rèiîlesd'unemanièrepluscom-
modepour l'usage et surtout pur ladiscussionet
nonpourd«''pouillerlesenscommun,enmatièrepra-
tique,de son heureusesimplicité,ci l'introduirepar
laphilosophiedansuneiioiivellcc.'irrièrede recherches
et d'instruction?
C'estune bellechosesans «Imite«piel'innocence,

mais il est fâcheuxqu'ellene sachepas biense dé-
fendreet se laissefacilementséduire.C'est pour-
quoi la sagesse– qui d'ailleursconsistelieaucoup
plusa faireouà ne pas fairequ'à savoir –a besoin
ausside litscieno-,nonpourapprendred'elle quelque
chose,mm'spourdonnerà ses préceptesplus«l'fwlo-
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rite t'i il»?consistant! L'honinv.'s**nt»'ii lui-mt'iii*
dansses besoinset se*penchants,dont il désigneIji
complètesatisfactionsousle. nom de bonheur,un
puissantcontre-poidstous lis commandementsdu
devoir,que*saraisonluiprésenteeommoquelquechos<;
do si respectable.La raisoncependantordonnesans
transigeraveclesinclinations;elle, repousse,impitoya-
blementt'i avecmépris(outraleursprftontionssi tu-
inulluciisis.f.'lon appniviM'si bienfnnilAstju'auriin
ordronopeut«•i«nifFt*r).Ordi»likmsultounedialntiqur
nnturplli'.p'i>sl-i»-diivun pmclmnlhsnpliistii{ui>r
ponlrolosKtis«V'ivsdudcvitir,i\int'ttriM'ndouteleur
valoiir,ou{inmoinsleurpun'h1clleur si'-vVriU'1,et
Ips «ivommodf'rnulaiiti|itcpossiltlcà no>disirscl il
nosinclintilions.fiVsl-i-din1à lis rommipii'dansImir
souiwi't« Imironli'vcrloiitfli-urdipuiti'1,cimjui'pour-
tant Inraisonpratiqueelt*Ionslis hoimnwUniratou-
jours pari-niiilnimii'r.
Sidoncla )(thonconnuuneestpoussecàsY-lcwrau

dossusdesu sphi'-rc,ce.n'isl pointp«r un besoinde
litspfrulntiuncarellenesentjmswbesointilntqu'plle
se cnnli'iitf>deresterla«tiiieeldroileraison',maispnr
desmotifspratiques.Eneffet,ellenemolle pieddans
li'champdu hpliitosojihiffimlii/up,que poury pui-
serdesexplicationset desécli'urcisseinenlssurla source
et lavraiedéterminationde sonprincipe,enopposition
aux maximesquisefondent.«irlis besoinset les incli-
nations,afindepouvoirsetirerdVmbarrasenprésence
deprétentionsopposite,etdenepascourirle.risquede
perdredansleséquivoques,oîielletninlieaiséinenl,Imis
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lusvrttisprincipesde lumorale.C'estainsi tju«5.dans
l'ordrepratique*.la raison commune,dèsqu'elleest
cultivée,seformeinsensiblementunedialectique,qui
In forceà chercherdu secoursdans la philosophie,
commecelalui arrivedansson applicationthéorique,
cl, dans ce nouveaucascommedans l'autre. elleim
trouverade reposque dans une critiquecomplète<!•*
noir*.1raison.
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DEUXIÈME SECTION.

PAIIIrA6iB

B»Il fbilutptitmmb Pi(.l«n i h iKliplm^. in «,“

Sijusqu'icinous«voustire mire,conceptdudevoir
«lucommunusagede notre raisonpratique, il n'en
faut pas du tout conduit»que nous l'avons traité
commeun conceptempirique,F/expérienceest bien
loin desuffireici demandez-luidesinstructionssur
la conduitedes hommes,vousaurezà vous plaindre
souvent,et, cesemble,légitimement,de ne pouvoirciterunseulexemplecertainde l'intentiond'agir pardevoir car, encore que beaucoupd'actions soient
conformesà ce quekdevoir ordonne,ilrestetoujours
douteuxsi ellesont été véritablementfaitespar de-voiret ontainsi une valeurmorale. C'est pourquoiil y a eudanstouslestempsdes philosophes,qui ont
absolumentniéla réalitédecetteintention,danslesac-
tions humaines,et tout rapportéa un amour-propre
plus<mmoinsraffiné,sanspourtantrévoqueren doute
lavéritédu conceptdela moralité.Ilsdéploraientpro-fondémentnucontrairela fragilitéet la corruptionde
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litnaturehumaine,asseznoblopour placerdans une
si haute idéela règh?de sa conduite,maisaussi trop
faiblepourla suivre,i>(regrettaientamèrementqtiVHe
nese servitdularaison.dontla destinationestde lui
donnerdeslois, qu'au profit de ses penchants, soit
pourobtenirainsila satisfactionde quelqu'und'eux
enparticulier,soit,toutau plus,pourlesconciliertous
entreeuxlemieuxpossible.
Danslefaitil estabsolumentimpossiblede prouver

parl'expérience,avecuneentièrecertitude,l'existence
d'un seulcas ou la maximed'une action.d'ailleurs
conformeau devoir,a repose uniquementsur des
principesmorauxetsur la considérationdudevoir.A
la véritéilarrivequelquefoisque. malgréleplusscru-
puleuxexamendonouK-mémes,nousno dérouvrons
pasquoiautremotifque le principe,moraldu devoir
auraitpuêtreassezpuissantpour nousporterà telle
ou tellebonneactionni à unsi grandsacrificemais
nousnepouvonsen conclureaveccertitudequ'en réa-
lité quelquesecretmouvementde l'amourde soi n'a
pasété, sousla fausseapparencedecetteidée,la véri-
tablecausedéterminantede notrevolonté..Nousaimons
à nousflatteren attribuantà nosmotifsune noblesse
qu'ilsn'ont pas,et, d'un autrecôté,il est impossible,
mêmea l'examenteplus sévère,de pénétrerparfaite-
mentlesmobilessecretsde nos actions.Or. quandil
s'agitdevaleurmorale,iln'estpasquestiondesactions,
qu'onvoit.maisdesprincipesintérieursdecesacliorw,
qu'onne voitpas.
C'estpourquoion ne peut rendre un plitsgrand
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servit*II (X'UK([UttUJlltMMllUUttt*lUURlIitf|X1UI'UlUfflli-niènide l'imaginationliumntiw.exaltéepar l'animir-
propre,quedeleuraccorderqwlesconcepts(tu«HoirilotvunlArauniquementdérivésdel'expérience{connue
U'uilIfiirsUiuxkismilruseiHicRptsiprontrouvefortcwn-
iniNtcde rapportera lamène origine)c'esthir pn5-
pui-iTun Irbmphi»rurtain.J«ïveuxbimi«ilinr-Hn»,pourriu»iHM'ui-«Ifriiiiiitunitf,tpmla pltipiirt<l«mum-iinns rsmrt nnifonnisaudi-viiir iimissi l'onwiexamini;«!.•
plusjn»'sh;poidsvi luvaleur,onvoilpartoutpar«ilr«

9

l(fch(;rnMii.i'iriiiiirouviMpiL'eVslluuj()urslui(pii'iiousavonsunvimdansnosnclioiis,vl nonl'onlrus'Wtcdu
dinoir, hipii'l«-xigesouventuni;vnlikmiibn^nliond« {
soi-ntèuti.tu obsi!rvali.'iirdusjing-froid,quinuprend
|uisk désir,mèneleplusvif.de fairelubien pourle
bienlui-niène.peut.sansêtre uu unnemidetavertu.
douteren certainsiiionii'Uls(surtoutsi l'ex|)érienceet
l'observationont. peuikatd« longuesannées.wnA
et fortifiésonjugenmntjqu'il existeréellemeuldans
lemondequelquevéritablevertu.Et. puisqu'ilen e.st
ainsi..iln'yaqu'unechosequi puissesauvernosidées
diuk'v«»iid'iii)eruiniM-omplète.et rnuinleiiirdnnsl'Ame
lerespectqui»nousdevonsAeeltolui.c'estd'clmclaire-
munictmvaincu.que,quandil n'yauraitjatnaiseud'ac-liond('?riv«iedecetlesourcepure,ilnes'agitpasdecequi
aouu'n|»islii'u,maisdecequidoitavoirlieu,oudee»;
quelaraisononlonnepjirelliMnèneetindépendamment |de touteslescireonslancis;qu'ainsi la raisonprescrit
iiillexiblemenfdesactionsdont!«monden'apeuinHit;
wn)(trlifasslieh
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jusqu'icifourniaucun exempta,et dont lupossibi-
lité mènopeut«*tr»douteusepour««luiquirapporte
huita l'expérience,etque,par exemple,quand mène
il n'yauraitpasencore,eujusqu'icid'ami sincero,ki
sincéritédansl'amitién'enseraitpasmoinsobligatoire
|Hmrtuuslesliommus,puisquecedevoir,commede-
voiruugénéral,réside,antérieurementa touteexpé-
rience,dansl'idéed'uneraisonqui déterminelu vo-
lontépardesprincipes«priori.
Sil'onajout»qu'Amoinsdesoutenirque leconcept

dula moralitéestabsolumentfauxetsansobjet,ilfaut
admettreque lu luimoralenedoitpas seulementvu-
loirpourdes hommes,maispour loti*lesHrei mi-
wiuuiblcseu(jênêruletqu'ellene.dépendpasdec<m-
ililionscontingentasetnesoull'repasdVxctiptions,mais
qu'elle«si afoolumeuliièceuaire, il est clair qu'ail"
runeexpériencenepeutnousconduinja inférermène
la possibilitédecetteloiapodicliquc.lin efl'etduquel
droithonorerd'unn'sjx.«clsansbornes,commouupré-
ceptequis'appliqueàtouslesêtresraisonnables.eequi
n'a peul-é'trcde valeurquedanslesTOmlitionsfiontiiK
K«nlisde l'humanité? El commentpourrions-nous
considérerlesloisdenotrevolontécommeétantcolles
de luvolontéde tout(Arcraisonnableen général et
ne lesconsidérermêmecommen'étantdesloispour
nousqu'àcetitre,siellesétaientpurementempiriques.
etsi «.'Ilesn'avaientpasuneoriginetouta prioridans
laraisonpurepratique?

Tlmnlichkeil. le mol|H>Mifti7i(iyltiiuje me s«s iri, ne reml qu'lin
parfaitement w moi allemand Mais lu substantif rurrt'5|u)ii<laiil manqu.
en franeni» j
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[' Aussin'yaurait-ilriende plusfunesteàlu moralité
quede vouloirla tirerd'exemples.En effet quelque
exemplequ'onm'enpropose,il fautd'abordqueje te
juged'aprèslesprincipesde lu moralité,pour savoirs'ilest dignedoservirdemodèle,et. par conséquent.
j i! nepeutmefournirlui-mémole conceptde la mo-
1 ralitë.LeJustemêmede l'Évangileno peut être re-
connupourtelqu'etla conditiond'avoir été comparéà notre idéiilduperfectionmorale;aussidit-il de lui-
uifoue «Pourquoim'appelez-vous bon (moi que
vousvoyez,? 1Nuln'est bon ( le type du bien! queDieuseul(ijuevousnevoyezpas, » Maisd'où avons.
noustin-l'idéede Dieuconçucommesouverainbien?t
UniquementdeVidéequelaraisonnoustracea priori
de laperfectionmondeet lieinséparablementlui con.
ceptd'unevolontéfibre. l/iinitulionest excluede la
morale,et lesexemplesne peuventservirqu'a encou-
rager, en montrantque ce que la loi ordonneest
praticable,eten rendantvisible"coque larèglepra-
tiqueexprimed'une manièregénérale,mais ils ne
peuventremplacerleur véritableoriginal,qui réside
dans la raison, et servireux-mêmesdo règlesdo
conduite.
Sidonciln'ya pasdevéritableprincipesuprêmede

lamoralitéquiliesoitindépendantdotouteexpérience,
et qui lie reposeuniquementsur la raisonpure, jecroisqu'il n'estpas nécessairede demanders'il est
bon.lorsqu'onveutdonneralaconnaissancemoraleun
ftangllewlonsaintMarr,«hap.»,ws. 18.
atuehaulkli
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caractèrephilosophiqueetludistinguerdela connais-
sance vulgaire.déposer cesconceptsen généra!(m
ahitraclo], tels qu'ilsexistent« priori, ainsi que
les principesqui s'y rattachent.Mais,de nus jours,
cettequestionpourraitbien être nécessaire.En effet
qu'onrecueillelessuffrages,poursavoirlaquelledoit
«Mrepréférée,de la connaissancerationnellepure,
dégagéede toutélémentempirique,c'est-à-direde la
métaphysiquedesmœurs,ou de la philosophiepra-
tique populaire,et l'un verrabientôt de quel côté
penchelubalance.
Il estsans doutelouablede descendrejusqu'aux

conceptspopulaires.lorsqu'ons'estd'abordélevéjus-
qu'auxprincipesdelaraisonpure,et qu'onles umisen
pleinelumière.C'estainsiqu'aprèsavoir fondéd'abord
ladoctrinedesmœurssurlamétaphysique,etl'avoirpar
làsolidementétablie,on pourraittenterde la rendre
avmxible,enluidonnantun caractèrepopulaire.Mais
il esttoutà faitabsurdederecherchercecaractèredans
lespremiersessais,quidoiventservira fixer exactement
lesprincipes.Enprocédantainsi,onnepeutpas même
prétendreau mériteextrêmementrared'une véritable
popularitéphihîophitiue,car il n'y a aucunmériteà
sefairecomprendredu vulgaire,quandon renoncea
toutesoliditéet a touteprofuudeur«'t.eu outre,on
n'aboutitqu'il un misérablemélanged'observations
entasséessansdiscernementul de principesa moitié
raisonnablesenapparence,dontlestêli-slégèrespeuvent
bienserepaître,parcequ'ellesy trouventun aliment
pourleur bavardagequotidien maisoù li' clair–
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voyantenu trouventqueconfusion.et dont ils dé-
tournentlesyeux avecdégoût,sanspouvoirtoutetois
y porterremède.Etcependanttes philosophes,qui dé-
couvrentla faussetéde toutescesapparences,trouvent
peu d'accueil,quand ilsdemandentàOtredispensé,
pourquelquetemps,deœltoprétenduepopularité,afin
d'acquérirledroitde redevenirpopulaires,lorsqu'ils
aurontune foisbien déterminélusprincipes.
Parcourezles traitésdemoralecomposésdansw

goûtfiwori;vousy trouvereztantôtludestinationpar-
ticulièrede lanature humaine(danslaquellese trouve
comprisel'idéed'une natureraisonnableen général),
tantôtla |ierfeeuan,tantôtlebonheur,icile sentimeut
moral, là lu craintede Dieu,quelquechosede ceci,
maisquelquechoseausside cela,letoutconfonduen
unmerveilleuxmélange,sansqu'ons'avisejamaisdu
su demandersi les principesde la moralitédoivent
forecherchésdansla connaissancedelanature humaine
iquilies'acquiertque par l'expérience),et, puisqu'il
n'en est pas ainsi, puisqueces principessont touta
l'aila priori, purs dt?tout élémentempirique,et doi-
ventêtrecherchésuniquementdanslesconceptspurs
«lelu raison,etnuIlejuirtailleurs,enquoiquecesoit,
sans qu'on smguù fairedecelleéludeunephiloso-
phiepratiquepun»,ou unemétaphysiquedesmœurs
Onpeut,si l'onveut(commeondistinguelesmathématiquesparesdesmathiiiMlIquesappliquât*,lalogiqueparedelalogiqueap-pliqué),distinguerlaphilosophiepure(lemclaphjsiqucdesmaure)\k U (.liiliisniiUieappUi|uiv(r'nl-Hireappliquéea lanaturehu-niiiiiuOCrilrdistinctional'avatilogcdero|i|>clerquelesprindpesino-latuov«Mvfm\m*îHvfnwKssur1rsqualitédplanalurchumaine.
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(s'ilestencorepermisduseservird'un mutsi déeriéj
a littraiterainsiséparément,et à tuidonner toutelit
perfectiondonlelleestcapablepar elle-même,en en-
gageantlu publie,qui demandequelque chosede
populaire,àprendrepatiencejusqu'à l'achèvementib
cetteentreprise.
Unetellemétaphysiquedes mœurs, parfaitement

isolé»,n'emprunlautrienni a l'anthropologie,ni a lu
théologie,ni à la physique,ni a 1'hgperpkgtiqne,en-
coremoinsà desqualitésoccultes(t|u'onpourraitap-
pelerhyiioiihysiquc»!,n'est pas seulementle fonde-
mentindispensablede toutevéritableconnaissance
théoriquedesdevoirs,maiselleestaussiundexidem-
tumdelaplushautoimportancepourInpratiquemême
de cesdevoirs.En ulletlaconsidérationdu devoiret
engénéralde luluimorale,quandelleestpureet de-
gagéede toutélémentétranger,cïsl-a-tlire de tout
attraitsensible,a sur le cœurhumain, par la seule
vertude lu raison(laquellenwmimil tuut d'abord
qu'ellepetitétrepratique(wrt'lle-mème/,tineinfluciici1
biensupérieurea cellede tous lesautres mobiles

maiseiislerparcuiim'inosapriori,clquec'estest<lctels|itinci|k*s
i|u'llfitulchtreberdesrèglesjiratlques,i|ui8's|iplb|ucntn(autonature
raisonnable,etaussi,parraiisfcnieiil,&lanatureliuniainv.
1J'ai une lettre de feu lYiwIlcnl Sulzrr, ou Il me demande pour

quoi les traités de morale, quelque |im|ircs qu'ils |iarnbseut il ran-
vaincre la raison, ont pourtant si peu d'influence. Je différai ma ré-
ponse, afin de n'jr rii'it laisser&désirer. Mais il n'y a |>nsd'autre cause
de ce fait, sinon que les moralistes cui-ménies n'uni iannis entrepris
de mmener leurs ronrept'i n leur etpression luplus pure, et qu'eu elier
l'haut de tous cAlëi, aver la meilleure inlciilion du inonde, des ninlifs
au bien mural, ils c.ilciH le reuuilt' M"ils \fiil-til rendre cflicue Kit
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qu'oùpeuttrouverdanslechampde l'expérience,carlaconsciencede la dignitéde la raisonnousdonnedu
méprispour touscesmobilesetprépareainsipeuà peu
f sa domination.Au lieude cela,supposezunemorale
| mixte,compostea la fois de mobilessensibleset de
conceptsrationnels.lVspritflotteraentredes motifs,
qui. lie pouvantêtre ramenésà aucun principe.le
conduirontpeut-êtreau bienpar hasard,maisplus
1 souventle conduirontaumal.l
II résulte clairementde coquiprécèdequetousles

conceptsmorauxsonttouta fait a jutorietont leursourceet leur siègedans la raison, dans la raison
la plus vulgaire,aussi bien quedans la raisonla
plus exercée par la spéculation que ces conceptsne jœuwiit être abstraitsd'aucuneconnaissanceem-
piriqueet, par consfywnt. contingente;que c'est
précisémentcettepuroléd'originequi fait leur di-
gnité,et leur penrottde nousservirde principespra-
tiquessuprêmes;qu'on w peutrien y ajouterd'em-
pirique.sansdiminuerd'autantleurvéritableinfluence
etlavaleurnbsoluedesactionsqu'iln'estpasseulementde la plus grandemVessitésouslerapportthéorique.
cBoll'observationlaplusvulgaireprouveque,sionnousprésenteun
acledeprouité,purdetoutevueintéresséesurcemondeousurunautre,etoùaa fallumêmeluttercontrelesrigueursdelamisèreouronlrelesséductionsdelafortune,et.d'unoutrecôté,uneactionsem-blablealapremière,maisalaquelleontconcouru,si légèrementquec«soit,desmobilesétrangers,lapremièrelaissebienloinderrièreelleetobscurcitlasecondeelleélèvel'ameclluiInspireledésird'onfoireautant.Lesenfantsmême,quiatteignentl'âgederaison,éprouventcesentiment,et leunederraitjamaisleurprésenterleursdevoirsd'une«Mittemanière.
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i oupourlapurespéculation,maisaussideluplu»haute
iî importancesouslerapportpratiquedepuisercescon-
| wptsulcesloisàlasourcedelaraisonpure.dotesprésen-
I terpursetsansmélange,et mêmededéterminertoute
il lu sphèrede cetteconnaissancepratique rationnelle
| oupure,c'est-à-diretoutela puissancede!a raisonpure
J pratique;que, si la philosophiespéculativepermetet
|~Ytrouvemômequelquefoisnécessairede fairedépendre
) sesprincipesdi>la natureparticulièrede l'homme,les
i loismoralesdevants'appliquerà toutêtre raisonnable
en général,doiventêtretirûs duconceptgénérald'un

7 être ruisonnable,et que, par conséquent,la morale,
qui, dans sonapplicationi\desliomnies,a besoinde
l'anthropologie,doitt^tretroitéud'ahord tout à fait
indépendammentde culle-ei,commeune philosophie
pure, c'est-à-direcommeunismétaphysique'(ce qui
peutse faireaisémentdans cetteespocede connais-
sancetoutabstraite!;qu'enfinquiconquene serapas
en possessiond'une tullescience,non-seulementes-
saiera vainementd'établirune théorie-spéculative,
exacteet complète,de la moraledu devoir,maissera
mêmeincapable,en cequi concernelapratique»ordi-

f nuire et particulièrementl'enseignementmoral, de
fonder lesmœurssur leurs véritablesprincipes,do
produireainsidesdispositionsmoralesvraimentpures.
fitde préparerlescœursa l'accomplissementdu plus

[ grandbienpossibledansle monde.
Pour nouséleverdansce travailpar une gradation
naturelle,nonplusseulementdujugementmoralvul-
pairefqiiipsi icifortdipued"estimfau jiif^menlphi-
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losophiquu»commenousl'avonsdéjàfail,maisd'un»»
philosophépopulaire,qui no va quejusqn'nfielle
peuta» tralnwal'tiitlodm exemples,h la métaphy-
sique(quines« Iwissearrêterparriend'empirique,«H
qui.devantmesurertoutel'étenduedudomainedecrite
«spèeede connaissancerationnelle,s'élèvejusqu'aux
idées.o«lesexemplesmémosnousabandonnent),nous
suivronset nous décrironscluiremenlla puissance
pratiquedolu raison,depuissesrèglesuniversellesde
détermination,jusqu'auftoinloùuousenvoironsjaillir
l«eoncoptdu dovoir.
Toutochosedans la natureagitd'aprèsdes lois.

I Maisil n'y a que les eïresraisonnablesqui aientla
fiicullêd'agird'après la représentationdeslois,c'est-
à-dired'aprèsdus principes,ou quiaientunevolonté.1 Puisquelu rnhun (si indis|M>n.stibtepour deVivorles
actionsde luis,la volonlén'estautrechosequeInrai-
son pratique.Si,dans uniHw,laraisondteminciné-
vitalilemuntlavuloutô,lesactionsdecetiHre,quisont
itbjeclivenivnlmVssaaiins,lesontaussisubjectivement,
c'wt-A-direqu«?sa volontéest la facultéde ne choisir
</«<ce(/nelu raison,dégagéede tuuteinfluenceétran-
gère regunk'commepmliifuemeiitnécissaire,c'est-
à-dire commebon.Mais,si laraisonnedéterminepas
seulela volonlé,sicell»î-i'iestsoumisepn outreAdes
conditionssubjwlives(Acertainsniobilasj.quines'ae-
runli>ntpiis toujoursnm: lis principesobjectifs;en
un mot,si Toiiiincil tirrivechezl'homme)la volonlé
u'csl pas ru mi fiilii'ivuifiiliiiiiRiriueAlarnison,
alorslesui-liniit,ntiitiiiin>sultjirlivi'iiii'iillu'n.'ssaircs,



HKU t~TH'MTitfQtt:OMWORUt' M
~u- -1. .1. IL m.sont subjectivementi-onlingimles,«I pour une Inllc

volonté,tint;déterminationconformea des lois ob-
jectivessupposeune contrainte*;e'esf-à-direque te
l'apportdes loisobjectivesàunevolonté,qui n'estpas
absolumentbonne,<»t représentécommeune dé-
terminationde Iftvolontéd'un <*lreraisonnablequi
obéitil des principesdu lit raison,maisqui n'y fst
Imtintpur sa naturenécessairementfidèle.
Unprincipeobjectifqu'onsereprésente commecon-

traignantluvolontés'appelleunordre (delaraison!
i't laformulede l'ordre, un impératif.
Tousles impératifssontexpriméspar le verbede-

voir etdésignentainsile rapportd'une loiobjective1
deI»raisonà unevolonté,qui,acausedesanaturesub-
jedive,n'est pasnwHssniremenldélerminéeparculteloi
unecontrainte).Ilsdisentqu'ilfaudraitfaireoudvi-
Icrtelle»outellechose,maisilsledisentàunevolonté,
quin'agitpastoujourspar cemotifqu'ellese repro1-
m«jIusonactioncommebonnuafaire.Celaest prati-
quementbon qui déterminela volontéau moyen
desreprésentationsde In raison,c'ost-à-diropar des
principesobjectifs,ayantunevaleurégalepourtuutélit1
raisonnable,et nonpar desprincipessubjectifs.O
bienpratiqueest fortdistinctde Yagréuhlc,c'est-a-
diredecequi n'a pasd'influencesurlavolontécomme
un principedela raison,applicablea tous,maisseu-

Noihigung.
fUr eintn tl'itlen nïilliiiieiiil
début.

praktisrh i/iil
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lemeutunmoyend»«la sensation,oupar desrauws
purementsubjectives,qui n'ontde valeurqimpourla
sensibilitéde telou telindividu
Une volonté parfaitement bonne serait donc sou-

mise aussi bien qu'une autre a des lois objectives (mis
lois du bien), mais on ne pourrait se lu représenter
comme contrainte par ces lois a faire lebi»«n, puisque»,
en vertu du sa nature subjective, elle so conforme
d'elle-màrn» au bien, dont la représentation seule peuti
la déterminer. Ainsi, pour lu volonté dirine et en gènô-

l rai pour une volonté minte. il n'y a point d'impératifs
le devoir est un mot qui ne convient plus ici puis-
que le vouloir est déjà par lui-m&ne neVesiainwnt
I conforme a la loi. Ims impératifs ne sont donc que d<s

1On appelle intlinaiion la dépendancede la facultéde désirerpar
rapportà des sensations,et ainsil'inclinationannoncetoujoursun kc-
toin. Onappelleinlérft la dépendanced'unovolonlc,donlles délerml-
nalioossontcontingentes,par rapportdes principesde la raison.Cet
inlerétne se rencontredoncquedans unevolontédépendante,qui n'est
pas toujoursd'ctle-mtmeconforme&la raison on ne peut le concevoir
dans la volontédivine.Maisaussi la volontéhumainepeut prendre in-
Urit àunechose, sansagir pourcela par intérêt. Dansle premieras,il c'ogild'un intéril pratiquequis'attacheà l'action dans le second,d'un Intérêtpathologiqutqui s'attache à l'objetde l'action. Lepremier
«prime simplementladépendancedela volontéparrapportà desprin-
cipesde la raisonconsidéréeen elle-même le second, la dépendancede la volontéparrapportà des principesde la raisonconsidéréecomme
Instrumentai!servicede l'inclination,c'est-à-dire, entant qu'ellenous
indiquela règlepratiqueau moyende laquellenous pouvonssatisfaire
lebesoinde noireinclination.Dans le premierras, c'est l'actionmente
qui nousintéresse dans le second, cen'est que l'objetde l'action(en
tantqu'ilnousest agréable).Ona tu dansla premièresectionque, dansuneaction,faitepardevoir,il nedevaitpasêtrequestionde l'inlért»qui
s'attacheà l'objet, maisseulement<itceluiquis'attacheà iVlionmême
ri à su»principe-r.ilimim-l,1 In lui
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formufa*qui exprimentlerapport(teloisobjectives«I»
vouloirengénéra)à Timperfeclionsubjective-deta vo-
lontéde telou tel Aireraisonnable.parexempledola
volontéhumaine.
Ortouslesimpératif»ordonnentou hypothétique-

ment ou catèyoriqiiemeHl,Lesimpératifshypothé-
tiquesreprésenlontlanécessitépratiqued'une action

possiblecommemoyenpourqiiolqueautrechose,qu'on
désiro(oudumoinsqu'ilestpossiblequ'ondésire}ob-
lenir.L'impératifcatégoriquesérailceluiqui représen- –
teroitune;actioncommeétantparelle-même,et indé-

pendammentdetotilautrebut,objectivementnécessaire.
Puisquetoute lui pratiquereprésenteune action

possiblecommebonne,etparlàcommenécessairepour
un sujetcapabled'An»pratiquementdéterminépar la
raison,touslesimpératifssontdesformulesquidéter-
minentl'actionqui est nécessairesuivantle principe
d'unevolontébonnoaqut'tqu'egard.Or.sil'actionn'est
bonnequecommemoyenpourquelqueautre eho»e.

l'impératifest hypothétique si elleest représentée
commebonne en sot, et. par conséquent,comme
devantêtre nécessairementle principed'une volonté
conformeAinraison,alorsl'impératifestcatégorùfne.
L'impératifexprimedoncl'actionqu'ilest possible

et bonde faire,et il représentela règlepratiqueen

rapportavecune volontéqui ne faitpasimmédiate-
mentune chose,parcequ'ellee«stbonne,soitque le
sujetde cellevolonténe sachepastoujoursqu'elleest
bonne, soitque. le sachant,sesmaximespuissentêtre

opposéesauxprincipesdbjeclilsde laraisonpratique.
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i/tmpératifiiytiotuétiqiK;exprime;seulementquetelloactionestbonnepourquelqMebut/wmAfcaariel.
flansle premiercas. loprincipeestproblématiqw-mentpratique; dans le second. amrtm'irptement.
[/impératifcatégorique,qui présentel'actioncomme
objectivementnécessairepar elle-mêmeet indépen-dammentdotoutautrebut, est un principe(pratique)
apodktique.
Onconçoitqui;toutcmque les forcesd'un être rai-

sonnablesontcapablesde produirepuissedevenirune
finpourquelquevolonté,et, par conséquent,lesprin-
cipesquiprésententuneactioncommenécessairepour
arriverà unecertainefin,qu'il estpossibled'atteindre
parcemoyen,sontdans lefait infinimentnombreux.
Touteslessciencesontune partiepratiquequi secom-
posede propositionsoù l'on établitqu'unecertaine
fin est possiblepour nous, et d'impératifsqui in-
diquentcommentonv peut arriver. Ceux-cipeuvent
doncêtre appelésen généraldes impératifsdeYhabi-
leté'. Laquestionicin'est pasdesavoirsi lebutqu'on
seproposeest raisonnableet bon, il ne s'agitque decequ'il faut faire pourratteiudre. Lespréceptesque
suitle médecin,qui veutguérir radicalementsonma-
Inde,etceuxquesuit l'empoisonneur,quiveuttuerson
hommeà coupsur, ont pour tous deuxune égaleva-
leur, en ce sensqu'ils leur serventégalementà at-
teindreparfaitementleur but. Commeon ne sait
pns dans la jeunes».'quels buts l'on pourra avoir

Oetehieklichkeil
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Apoursuivredansluc «ursde I»vit»,Uwparent*rlicr-
rbent»faire apprendrebeaucoup(leeho*esà leurs»en-
fants ils veulenttourdonnerdol'habiletépourtoutes
sortesdofins, qupceux-cin'aurontpeuMtre.jamais
besoindo se proposer,maisqu'il estpossible-aussi
qu'ils nientà poursuivre:etce soinest sigranddira
eux qu'ils négligentordinairementde formeret do
rectifierle jugementde leurs enfantssur In valeur
mfonedesehosis.qu'ils pourront«voirAw proposer
pour fins.
Ily «pourtantune linqu'on put admettrecomme)l

réelledanstouslesfoiresraisonnables(entantqu'êtres|
f|t'pr»ndanls,ni soumis,nommetels,à desimpératifs
c'esl-n-dircnue fin dont la poursuiten'estplus unej
simplepombililé,maisdontonpeutaffirmeravecrer-j¡
litudequetous les hommesla pounui mil en vertu
d'une nécessitéde. leur nature; et eellelin. c'est le
Imnlmir.f/impi'mlifhypolhe'tique,quiexprimelane*
cessilépratiquede l'actionrommemoyenpur arri-
verau Ixinheur,est (mertorif/iw.Onneput lepré-
sentercommenécessairepmir un but incertainel
|ni renientpossible,maispourunbutqu'onpeutsup-
poseravercertitudeeta priori danstousleshommes,
parcequ'ilest dansleurnature.Oroupeu)donnerle
nomdeprudence en prenantcemoidans sonsens
1I.pmotprmltntfaundoublesensmmAiildi-signel'eip*ri«nfi»liamondetintâtlaprudenceparticulièreLapremière«sieelle
habiletéquilailqu'unhommeeicrrcdfrinDuencesur1rsantrestl seha/IUeléqui11111lllI'unhommeeseree<le"lnRuent\!surIl'5autreselse
sertd'eutcommedemoyenspoursmpropresUns.Laswoidleestledes-
seindi>rnneiliertoutescesfinspourentirert'avantoitrprrsnnnrll<>pl"s
• ritttjM:"y>,<Viirt/i.»«i.

A
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leplusiHrtHl,à l'habiletéduttslechoixdesiimyeiutqui
peuventnousconduire«u plusgrand bien-élrepos-sible.Ainsil'impératif,qui se rapporteau choixdes
moyenspropresa nousprocurerle bonheur,c'est-à-
dire le préceptede luprudence,n'est toujoursqu'un
imjK1ratif%/yo//W«7/«<il u'ordunnopas l'actiond'une
manièreabsolue maisseulementcommeun moyen
pourluiaulri!but.

| EiiHnil n un impératif(luinousordonneimnit--
ï dialeinenlunecertaineeonduile.snns avoirhiMiièW
pour conditionuneautre fin relativementà laquelle

celte
lit- seraitfpi'ua moyen.Cetimpératifesl

ralèyorùiuc.Il necono?rmjpas la matièrede l'action
«l et!quien doitrésulter,mais la formeel leprincipe
d'oùellen-sulleelle-ni&ne.et œqu'ellecontient
senlielleinfJiitbonnisidedansl'intention,quelquesoit
d'ailleursle résultat.M impératifpeut <Mrenommô
imj^ralifdela moralité.
Il estclairquecestroisespècesd«principescontrai-

gnentdifféremmentpoire volonté,et par là différen-
cientlevouloir.Pourrendresensiblecettedifférence,
onne pourrait.je crois,lesdésignerplus exactement
qu'en appelantles premiers règlesde l'habileté;les
seconds,ronxeihàekprudence;lis troisièmes,ordre»
[lois, de la moralité.En effetle molloi renferme
l'idét»d'une tiécmitè inconditionnelle,qui est en

iluiable.Oiicdernièremêmeesttamesureàlaquelleseramenélavaleurlelapremière,elcelui-làseraitprudentdanslepremiersens,elneli-wniilpasilansleseconddontonpoitraildirequ'ilestdéfiant«iruse,nuisenranimeimprudent
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inùnwtempsobjective,etJoui, parcunséqutml,lu va-
leur«stuniverselle,et tosordressontilesloisautqucllis
ondoitl'obéissance,c'asl-a-direqu'ilfautsuivre,mftnt"
contreson inclination,to motronneilemportoaussi
l'idiipde iHictBïih!,«misd'une nérasitôsubordonné»
il uneconditionsubjectived contingente,c'est-à-dire,
il colleconditionque (cloutelhommeplan*sonJkhi-
heurnu telleou teili>chos< I/inipiratifculûgoriqui».
au contrairn.n'élanlsubonkinm*à aucunecondition.
étantabsolument quoiquepratiquementnéetssairo,
peut(Hrejusteinontappeléunordre.Onpourraitencore
appelerlesimpératifsdelapremièreespèce,technique»
se rapportanth l'art i; cuuxdola monte, pragmati-
que»{serapportantàInprospéritéceuxdefatroisième
enfin,morauxisorapportantà lalibertéde laconduite
t>npèlerai, p'esl-à-dJremixmœurs1.
Maintenant la question est de savoir comment sont

possibles ttws ces impénilife. On ne demande point

[>ar la comment on peut concevoir l'accomplissement

de l'action qu'ordonne l'impératif, mais seulement 1»

contrainte de la volonté qu'il exprime. H n'est l>esoiri

d'aucune explication particulière pour montrer com-

ment est possible un inipératif de l'habileté. Qui veut

1 Il nie semble que le mi» iiropredu motpragmatique |«ui «ire ton

ciaclement diteiwiné. K,i clïel on donne lV|ifllwie de pragmatiques
uui salifiions qui ne dirlvciil pas |>ro|irenicnlditdrnil des Ivtats,loinine
iDisnprewaim, mais des prermitioii» destinées h assnrcr la prosirfrin1
^ucralv. L'nc histoire a un cancli-re vntjmallquc, quand ellevnsrigm-
li prudente, c'esl a-dirc, quand clk-UMprcndaui nouvellis gorfralions
i1soinm-tleurs fnHWls miriu, ondu moiiwaussi lilro. <[«<Iw p*n(!ra-
tiotistiiatfles.
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lalin, veut,siJa raisonexerceune influence(ItVisivi*
sur sa conduit»}les moyensindispensnblementné-
cessaires,qui sonten son pouvoir.Cetteproposition
est,encequiconcernetevouloir,analytique car dans
l'actepar lequelje veuxtm objet, commemoneffet.
estdéjàimpliquéemacausalité,commecausalitéd'une
causeagissante,c'est-à-dire l'emploides moyens,et
l'impératifdéduitleconceptd'actionsnéressainspourcettefindu conceptmoitiéde l'actequi consisteà vou-loircettelin. 11est vrai que, pour déterminerles
moyensqui peuventconduireau but qu'on se pro-
pose,il fautavoirrecoursn des propositionsentiore-inputsynthétiques;niais ces propositions«« ron-
wnentpasleprinfijie,l'nclotl« lavolonté,maisl'objei
«réaliser.Ainsi,parexemple,que. pourdiviser,d'a-
prèsuu principecertain, une ligne droiteen deux
partieségales,it faille, desdeux extrémitésde cette
ligne,décriredeuxarcsde cercle,c'est la sansdoute
cequelesmathématiquesnous enseignentpar des
propositionssynthétiques,maisque. sachantqu'il n'yn pusd'autremoyenpour produire l'effetqu'on se
propose,onveuillecemoyen,si on veutvéritablement
rat eflel,c'estlà unepropositionanalytique;car me
représenterune chosecommeun effetque je puis
produir»d'une certainumanière,et me représenter
moi-même,relativementcette chose,commeagis-santdecettemanière,c'tsl tout un.
S'ilétaitaussifaciledi>donner un conceptdéter-minédu hoiihfur.lesimpératifsde la prudenceun

diflï'ivrnii.'iitpasde «euxdol'hahilcté<»tseraientéjja-



I)KI AMÉtAl'HVSigiKDESSHKIKS. "il
ii'iutijilanalytiques.Eu eflia on diraitici commelit
tint', quiveutla lin, veut aussijncct'ssnirc'iiient.s'il
est raisonnable,) les seuls moyensquisoienten suit =

|Kiuvoirpour y arriver. Muis,hélas!le conceptdu
bonheurestsi indéterminé,que. quoiquedutcundé-
sire être heureux,personnenepeutdireunjus|t>eld'uu«
nuinièrt1conséquentecequ'il suulmileet veutvérita-
blement.La raisonen est que,d'un edté,leséléments
(lui appartiennentau conceptdu bonheursonttous
empiriques,c'est-à-diredoiventêtre dérivésde l'expé-
rience,etque.dol'autre,l'idéedu boudeurexprimeuu
toutabsolu,unmaximumdobit>iHvtrepur leprésent
et pourl'avenir.Or il est impossiblequ'unèlrefini. l
quelquepénétrationt.*l quelquepuissancequ'on lui
suppose.se fasseun conceptiléleriniuédu cequ'il
veuticivéritablement.Veut-illitrichessequede sou-
cis,d'envieet d'embûchesnepuurra-l-ilpasattirersur
lui!Veut-ildesconnaissanceset des lumières,peut-
iHa*n'acquierera-t-ilplus de pénétrationque pour
tremblera lu vuede mauxauxquelsil n'aurait pas
sungesanscelaet qu'il ne peutéviter,ou pourai:•
croîtrelenombredéjàtropgrand desesdésirs,ense
créantde nouveauxbesoins.Veut-ilunelonguevie,
qui luiassurequeci!ne serapas une longuesouf-
france?Veut-ildumoinslu saute, combiendefoisla
faiblesseducorpsn'a-l-ellcpaspréservél'hommed'é-
Kiirenientsoù l'auraitfait tomberune santéparfaite?
Ivtainside suite.En unmot. l'hommeestincapable"
de déterminer,d'aprèsquelque priucip. avecune
l'iititVcertilude,ci*quile rendraitvérilal>l«'nieiitlieu-
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[ reux.|iuïœqu'illui faudraitpourcela t'uuiutAÏeifw.
Ilest({uneimpossibled'agir, pour &r»hmireux,d'a-
prèsdosprinciposdéterminés;on ne petitquesuivre
desconseilsempiriques,par exemple,ceuxde s'as-
treindren un certainrégime,ou do foiredesécono-
mies, ou d« se montrerpoli. réservé,oie., toutes
l'hoscsquel'expériencenousmontrecommeétanten
définitivelesmeilleursmoyensd'assurernotrebien-
être, ft suitde laque les impératif;»de la pmdenco,a
parlerexactement,n'ordonnentjws,c'est-à-direqu'ils
m1peuventprésenterlis actionsobjectivementcomme
pratiquementnêeemirn; qu'il fiiutlis regarderplu-
U)lcommedw conseils\conxilia)ijuecommedesor-
dres !pr<eri>pla)delaraison; qu«chercherà détermi-
ner d'unemanièrecertaineetgénéralequelleconduite
péritassurerle bonheurd'un être raisonnableest un
problèmeentièrementinsoluble,et que,par consé-
quent, il n'y a pasd'impératifqui puisseordonner,
dans If sensétroitdumol.de fairece qui rendheu-
reux, puisquelebonheurn'estpasun idéalde larai-
son, maisun idéal de l'imagination,fondésur dits
élémentsempiriques,d'où l'onespéreraiten vaintirer
la déterminationd'une conduitepropreAassurerlu
totalitéd'unesérieinfinied'effets.Mais,si l'onsuppose
(pielesmoyensdiiparvenirnu bonheurpeuventêtre
exactementdéterminés,l'impératifdela prudencesera
unepropositionpratiquennalytique il n'yaura plus
(Ji''slors entre l'impératifdr>l'habiletéet celuide la
prudenced'autre dillî'-i'ence,sinonque dans colui-ci
li>but cslpurfrro-nlpossible,lundisquedansr cli»i-là
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il «sidonne.Quoiqu'il tmsoit,coiiini»«et»duuxim-
\wmtikne fontqu'ordonnerlesmoyensd'arriverà
mqu'on estsupposavoutoircommefin,ils sonttous
deuxanalytiques,nucetspiisqu'ils ordonnenta celui
quiveutInfindevouloirlesmoyens,ta possibilitécl»'
cettesorted'impératifsno présenteduneaucun*,»dif-
ficulté.
Resteluquestionde savoircommentl'impératifd«
Inmoralitéestpossible.C'estassurémimtlu seulequi
aitbesoindequelqueexplication,carcetimpératifn'est
nullementhypothétique,et la nécessitéobjectivequ'il
exprimenes'appuiesur aucunesuppositioncomme
danslesimpératifshypothétiques.Oril nefautpasou-
bliericiqu'onne peut prouverpar aucunetemple,
|iarconséquentd'unumanièreempirique,l'existence
d'il»impératifde ce genre,et quetousles exemples
qui semblentcatégoriques,peuventbienau fondôtre
hypothétiques.Soitpar exempteraprécepteTune dois
pas fairede promessetrompeuse;je supposequola
nécessitédecepréceptene soitpasun simpleconsei)
à suivrepouréviterquelqueautremal,commesi l'on
disait Tunedoispointfairedepromessetrompeuse,
de peurdeperdreton crédit,si celadevenaitpublic;
maisqu'unenclioitde celtees|>ecedoiveêtre tenue
pourmauvaiseonsoi.et qu'ainsil'impératifqui l'or-
donnesoit catégorique;je ne puispourtantprouver
aveccertitudepar aiH'iinexempleque la volontéest
iciuniquementdéterminéepnr la loi. sansqu'aucun
autremobileagissesur elle,quoiquequela chosepa-
raisseêtreainsi.En eil'etil esttoujourspossible«piela



•W FusuemuTH
craiiUedudéshomii'ur,peul-ôIrBaussiunevugueappré-h«iisi«Mid'autresdatigmexerceune influenceSt.'Crètu
sur lu volonté.Commentprouver par l'expériencel'absenced'une certainewtuse, puisquel'expériencene nousapprendrie»deplus,sinon quenous ne ht
percevonspus Mai»,danseecas. luprétenduimpé-ratif moral, qui, commeu«l,semblecatégoriqueet
absolu, nuséraildansh faitqu'unpréceptepragma-
tique, qui nousenseigneraituniquementà prendrenotre intérêten considération.
Il faut doncrecherchera priori lu jwssibilittfd'un

impératifvatfyoriqw,puisquenous n'avons|misici
l'avantagede pouvoiren trouverlun'alitédans l'ex-
périence,ut de n'avoirqu'à expliquercettepossibilitésansavoirbesoinde l'établir.En attendant,ou peut
remarquer que seul l'impératifcatégoriquesu pré-sente commeune loi pratique,taudisque tous les
autresensemblenepeuveulêtreappelésdts lois.mais
seulementdespriiuipet de la volonté.C'estqu'unellet cequ'il est nécessairedu faireuniquement|Mjuratteindreun butarbitrairepeutêtre considéréon soi
comme contingent,et que nous pouvonstoujoursnous affranchirdu précepteen renonçantau but,
taudisque lïm|)ératifinconditionnelne laisse[Misàla volontéle choixarbitrairede !adéterminationcon-
traire,et,par conséquent,renfermeseulcettenécessité
que nousvoulonstrouverdansune loi.
En secondlieuludifficultéqueprésentecetimpé-ratifallégoriquenu la loide lumoralité(ludifficulté

d'enapercevoirla |wssibililé. esttrès-grande.Cetim-



DivUmVrVI'HYXIOtKDrNU(KtIIS. ')7
l^ralifwt une propositionpratiquesynthétiquea
priori ut si Vonsongecombienil estdiilicili;,dans
la cotinaissunet!thtk>ri«|Wi,dedécouvrirlit possibilité
despropositionsde cetteespèce,un présumeraaisé-
mentque,dans la coiinaissancupratique,ladiiHuulté
nudoitpas indusgrandi1.
(.'lierdionsd'abordsi lesimpleconceptd'un impt1-

mtifcatégoriquen'en donnepas aussi une formule
roiittmantlu propositionqui seulepeut«Hreun ini-
(lérutifcatégorique.Quant à lu questiondu savoir
commentun impératifabsoluest possible,elleexigu
encore,alorsmêmeque l'on tonnait lesens de cet
impératif,une étude{Hirlivuliîwet difficile,quenous ]
réserveronspour ludernit^n!station.
Quand je conçois en général un hnpfottiï hypothé-

tique, je ne puis prévoir ce qu'il contiendra, avant de
coimailn; sa condition. Mais quand je conçois un im-

pératif cutéyorù/nc, ju sais aussitôt ce qu'il contient.
En t'flel, comme l'inipéralii' ne contient, outre la loi,

que la nécessité de culte nuixime de se conformer

1A la volonté,«tmidMe indépendammentde toutecondition«au-
sitilepréalableou de toute inclination je joins lebit « priuri par
conséquentnécessairement(moisobjectivement,c'est -à-dire,en suppo-
santl'idéed'une raisonqui domineraitentièrementtoutes les causes
subjectivesdedétermination).C'estdonclà une prupositionpratique,qui
liedériveplISlIIIol)'lI'IuemOIlIfade consislalllilyoulolrUIIOa..Uond'ullne dérivepasnnalytiquenienll'acte consistantà vouloiruneaction d'un
autrevouloirdéjàsupposé(carnousnWns (misunevolontési parfaite),
maisqui le lie immédiatementau conceptde la volontéd'unêtre rai-
sonnable,commequelquecliuscqui n'y est pascontenu.
ta mpximeest le principesubjectifde l'action et elledoitêtre

disliiiputiedu principe objectif, c'est-à-dire de la lui pratique. l.n
inaiimecontientla restepratiquequidéterminela raisonronronnement
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à cettelui, etquecelteloine renfermeaucunecondi-
tionà laquelle«liesoitsubordonné^,il nerestedonc
autrechosequel'universalitéd'imoloi en général,à
laquellela maximede l'actiondoitiHreconforme,et
c'estproprementcetteconformitésentequi nouspré-
sente l'impératif commenécessaire.
(I n'ya doncqu'un impératifcatégorique.et c'est

celui-ci ayixtoujwn d'aprèsunemaximetelleque
ta pûmes inutwrqu'elletoit uneloiuniverselle.
Si de ceseul impératifnouspouvonsdérivertous

lesimpératifsdudevoircommedeleurprincipe,alors,
sansdécidersi cequ'on nommedevoirn'estpas en
généralun conceptvide,nousmontreronsdumoins
ce que nous(.'iiliwlonspar là et ce que signifiece
concept.
Commel'universalité*dolaloi,d'aprèslaquelledes

effetssontproduits,constituecequ'on nommenature
dans lesensleplusgénital(quantà la formej, c'est-
à-dire l'exisleuciidesdioses,entant qu'elleestdéter-
minéesuivantdesloisuniverselles,l'iiupératifuniver-
sel du devoirpourraitencore("-treformuléede cette
manière agw commesi la maximede ton action
devaitêtre ériyêepar ta eolontéen uneloiuniver-selletle (anature, i
Citons maintenant quelques devoirs, en suivant la

division ordinaire des devoirs en devoirs envers soi-

aux rondlllons du sujet (par coiirfqncnt, on braiiranp de cas, conforme-
ment son ignorance ou « ses ptniliuuls; et ainsi elle est le |irlnci|m
il'o|ires lequel le sujet agit lamlis que la loi est le principe objfriif v»-
Isble pour tout «r« taiwiinable le |Hmei|K-tr»i«vf«lequel rti.w««d'et»
doit agir, rVsl»dire un ininentit
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mêmeutdevoirscuver*autrui. et. dusuns etdesau-
tres,en devoirsparfaiteutdevoir*imparfaite
1 Unhomme,réduitau désespoirpurunesuitede

malheurs,a prista .vieen dégoûl; maisil estencore
assuzmaîtrede sa raisonpour pouvoirsedemander
s'il n'ustpascontrairuaudevoirenverssoi-mêmed'at-
tfiil«îràs«vie.Orilehorchrtsi la maximedusuitaction
peut être une lui universellede la nature. Voicim
maxime j'admetsen principe,pourl'uiiioiirdemoi-
même,quoje puisabrégerma vie.desqu'en lapro-
longeantj'aiplusdi!mauxh craindreque de plaisirs
à espérer.Qu'onsedemandesi ceprincipedul'amour
de soi peutdevenirunelui universellede In nature.
Onverraliienliit(|ii'uiirnaturequiaurait pourluide
détruirela vie,parvumêmepenchantdontle but est
de la conserver,seraiten contradiction
avecl'Ile-mcnie,niainsinesubsisteraitpascommena-
ture; d'oùilsuitqui!cellemaximene peutêtrecon-
sidérée commeuneluiuniverselledela nature,et, |Mir
conseillent,est toutil lait contraireait principesu-
prêmede toutdevoir.
2. L'nuutre est pousse par le besoin a empriintisrdu

l'argent. Il sait bien qu'il ne pourra pus le rendre,

1 Je dois faire remarquer que je me rftenc de imiter plus tard de
la division desdevoirs dans unemétaphysique des minir*, et que je ne
suis ici la division ordinaireque parce qu'elle m'est commode (|x>ur
(((ordonner rare ricini»lcs). D'ailleurs j'eiitcn*. ici par devoirs parfaits
cent qui ne souffrentaucune esceptlon en faveur de l'inclination et Je
n'en admet» pas seulement dWricurs mais aussi d'intérieurs ce
qui est contraireil l'acceptionrr(ue dans tVrote mais je n'ai pas besoin
ici de justifier relie opinion rai-, qu'un l'admette uu qu'on la rejette,
relu ne rail rien pour le bot que je tue propice
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maisilsuitaussiqu'il ne trouvera(misde préteur,s'il
ne s'engagefbrmuttuiuouià payerdans untempsdé-
terminé.Il a onviede fiûrecettepromesse maisil a
encoreassezdeconsciencepoursudemanders'il n'est
pasdéfenduel contraireau devoirde se tirer d'em-
barraspar un telmoyen.Je supposequ'ilsedécide
néanmoinsà prendrece parti, la maximede son ac-
lion se traduiraitainsi quandje croisavoirbesoin
d'argent,j'en emprunteen promettantde lerembour-
s»r, quoiqueje sachequeje ne le rembourseraija-
mais.Or oi principede l'amourde soioude l'utilité
personnelleest peut-êtreconformeu l'intérêt;mais
la questioniciestde savoirs'il est juste. Je convertis
donc cette exigencede l'amourde soi en une loi
universelle,et je medemandece qui arriveraitsimu 1
inaximec'tnitiumloi universelle.Je voisaussitôtqu'elle
ne peutrevêtirlecaractèrede luiuniverselledelu na-
turesans se contredireet s*>détruire«'Ile-môme.En
effetadmeltri!commeune loi universellequechacun
peut, quandilcroitêtredansle besoin,promettrece
qui lui plaît,avecl'intentionde no pustenirsa pro-
messe,ce seraitrendre impossibletoutepromesseet
lebut-qu'onpeutsi?proposerparlà,puisquepersonne
n'ajouteraitplusfoiaux promesses,et qu'onen rirait
commede vainesprotestations.
3. Un troisièmese sentuntalentqui,cultivé,pour-

rait fairede luiun hommeutileà diverségards.Mais
ilsevoitdans l'aisance,et ilaimemieuxs'abandonner
auxplaisirsque travailleril développerleslieurfuses
dispositions(lesa nature.0'pemlHiilil sedemandesi
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t t t. .a.-samaxime,de négligerles dispositionsqu'ilti reerfsde

la nature,s'accordeaussibienavec,m qu'on nomme
ledevoirqu'avecson penchantpourlesplaisirs.Or il
voitqu'Alavéritéunenature,dontcettemaxime;serait
uneloiuniverselle.,pourraitencore,subsister,bîonque
leslumnnas(commelesinsulairesde lumer du Sud;
laissassentperdreleurstulciils.et ne songeassentqu'àà
passerleurviedansl'câsivêlé,lesplaisirs.lapropagation
de l'espèce,en uumol la jouissance mais il lui est
impossiblederoulair <\wct>Soitlà uneluiuniverselle
•lelanature,nuqu'unetelleloiait«¥miseen nouspar
la ualuwranime un instinct.Vueiïel, en sa qualité
d'èlrt'raisonnable,ilveutuéft'ssuiremenl<|iietoutessps
fdfultfesoient(iiWeloppéeK,puisqu'elleslui serventet
luiontétédonnéespourtoutessortesdefinspossibles.
i. Enfinun qualrii^mequi est heureux,maisqui

voitdeshommes'qu'il pourraitsoulager)aux prises
mwl'adversité,sedit à lui~mfoneQue m'importe?
quechacunsoit aussiheureuxqu'il plut au cielou
qu'il peutl'eiruparlui-même,je ne l'empiVheraien
rien:je nelui porteraipasmène envie seulementje
nesuispasdisposeilcontribuera son bien-être et il
lui pnMersw-diirsdans le besoin! Sansdoute celte
manièredevoirjMiiirrail<Hreuneloiuimersellt»de lit
naluresansquelVxisleiH'cdugenrehumainfutcom-
promise»,etcetordredechosesvoudraitencoremieux
queceluioit chacuna sanscesseAla kmrhe lesmots
decompassionet de sympathie,cl trouve!mêmedu
plaisirà pratiquerces vertusa l'occasion,mais, eu
revonrhe,trompequandil le peut,et vend lesdroils
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1 a•leshommesoudu moinsy porteatteinte.Mais,quoi-
qu'il ne soit pas impossiblede concevoirque celle
maximepuissedireune loi universelledo ta nature,
il est impossibledo vouloirqu'un tel principesoit i
partoutadmiscommeune.loi de 1»nature.Unevn- }
tentéquiInvoudraitse contrediraitelle-même,enr il
peutserencontrerbiendescas ou l'onail besoindp
la sympathieet de l'assistancedasautres,etoù l'on
se seraitprivésoi-mêmede tout espoird'obtenirles
secoursqu'on désirerait,en érigeantvolontairement
cettemaximeenune loido la nature.
Voilàquelques-unsdes nombreuxdevoirsréels,ou

dumoinstenuspourtels,dont ladivisionressortclai-
rementdu principeuniquequenousavonsindiqué.
Il faut qu'onjmmevouloir que la maximede notre
actionsoituneloiuniverselle;c'ist làlecanoude l'ap-
préciationmoraledes actionsen général.Hy a des
actionsdontle caractèreesttel qu'onn'enpeutcon-
cevoirla maximesans contradictioncommeune loi
universellede la nature,tant s'en fautqu'onpuisse
t'mloir qu'une telleloi existenfirmairtment Il y
en n d'autreson l'on ne trouve,pis a la vV-rilécelle
impassibilitéintérieure,maisqui pourtantsonttelles
qu'il estimpossiblede raulair donnerà leurmaxime
l'universalitéd'une loi de la naliire,parcequ'une
lellevolontéseraiten contradictionavecelle-même.
On voit aisémentque les premièressont contraires
nu devoirstrict ou étroit(rigoureux! lessecondes
nudevoirlarge(méritoire'»,el lesexemplesquenous
iiniictcliht<lirhrtntiriHltirli.
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avons donnésmontrentparfaitementcommenttous
lesdevoirs,considérésdansl'espèced'obligationqu'ils
imposentlet nondan» l'objetdol'actiont, dépendent
d'un principeunique.
Faisonsattentionà cequi se(«sseen nouschaque

foisqui; noustransgressonsun devoir.Knréaliténous
ne voulonspas fairede notremaximeuneloiuniver-
selle,car celanousestimpossible;nousvoulonsbien
plutôtque lecontrairedecellemaximereste uneloi
universellesoulemoiunousprenonsInlilwrléd'y foin*
une exceptionen notre faveurou en faveurde nos
penchants(etpour cettefoisseulement!.Par consé-
quent,si nousexaminionsleschosesd'un seul et même
pointde vue.c'est-a-dircdu pointde rue de la rai-
son. nous trouverionsune contradictiondans notre
proprevolonté1,puisqiuHouten voulantqu'un certain
principesoitobjectivementnécessairecommeloiuni-
verselle,nousvoulonsquesubjectivementce principe
cessed'ôlr»uiiiversol,etqu'ilsoullVedisexceptionsen
notrefaveur.Huis,commenousenvisageonsnotreac-
tiondu pointde vued'une volontéentièrement«•(in-
forme« in raison,et. en mènetemps,d« celuid'une
volonté,affectéepur rinclinnlion,iln'y a point ici de
contradictionréelle,maisseulementunerésistancede
l'inclinationnucoiiintamlcme.nlde Inraison,résistance
[antagoHismm]qui convertitl'universalitéduprin-
cipe{miieenalilus)pn une simplegénéralité:-ije»e-
ivlita*\ etqui faitque leprincipepratiquerationnel
et lamaximese rencontrentà moitiéchemin.Or,quoi-
quenotreproprejupouent,quandil estimparti,-)),ne
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puissejustilier««liet'ï|jè<!ede compromis,un y voit
néanmoinslapreuveqti«nousreconnaissonsnulle-
mentla vftMtédel'itnpfranTcatégorique,etque (sans
cesserde lerespecter}nousnouspermettonsà regret
quelquesexceptions,qui noussemblentde peud'im-
portanco.
.Nousavonsdoncaumoinsréussià prouverque.si

le conceptdn devoirn'estpusvidede sous, s'il ren-
fermeréellementune législationpour nos actions,
cettelégisluiîonne peutêtreexpriméequepardes im-
pératifscatégoriqueset nullementpar des impératifs
hypothétiques;en mêmetempsnousavonsici»quiest
déjà beaueoupjmontréclairementet déterminédans
toutessesapplicationslecontenude l'impératifcaté-
gorique, qui doit renfermerle principede tous les
devoirs(s'ily « réellementdesdevoirs).Maisil nous
restetoujoursAprouvera priori que cet impératif
existeréellement,qu'ily a uneloipratiquequi com-
mandepar elle-mêmeabsolumentrt sans le secours
d'aucunmobile,et quel'observationde cetteloi est
undevoir.
Il estde la pluslimiteimportancede ne pasoublier

qu'il seraitabsurdedevouloirdériverla réalitéde rc
principedota constitution-particulièrede la natmc
humaine. En effetk devoirdoit être une nécessité
d'agir pratiquementabsolue; il doit donc avoir la
mêmevaleurpourtousles«Hresraisonnables(auxquels
peuts'appliqueren généralun impératif),etc'està ce
titre seulqu'il esl aussiune loi pour toutevolonté
humaine.Aumnlrnirclotitce qui dérivedesdispn-
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silionsparticulièresde la naturehumaine,de certains
sentimentset de certainspenchants,et même,s'il est
possible,d'une directionparticulièrequiseraitpropre
à la raison humaineet n'auraitpasnécessairementla
mêmevaleurpourla volontéde toutêtreraisonnable,
tout cela peutbien nous fournirune maxime,nutis
nonpas une loi, un principesubjectifd'après lequel
nous aurions du penchantetde l'inclinationà agir
d'une certainemanière,maisnon pas un principe
objectifd'aprèslequel nousserions tenm de faire
une certaineaction,alorsmfoneque nos penchants,
nos inclinationset touteslesdispositionsde notrena-
ture s'y opposeraient.Telleestmêmela sublimité,la
dignité du commandementcontenudans le devoir
qu'elleparait d'autantplusqu'iltrouvemoinsd'auxi-
liairesdans lesmobilessubjectifsouqu'ily rencontre
plus d'obstacles,car ces obstaclesn'affaiblissenten
rien la nécessitéimposéepar la loi et n'ôtent rien à
sa valeur.
La philosophiesetrouveicidanscettepositiondif-

ficile»,que, cherchantun pointd'appuisolide,ellene
peut le prendreni dans le cielni sur In terre. Il faut
qu'ellemontretoutesapua-téen portantelle-mêmeses
lois et nonen sefaisantlehérautde cellesquesug-
gère un sens naturelou je ne saisquellenaturetuté-
lairn. Celles-civalentmieuxqueriensansdoute,mais
ellesne sauraientremplacercesprincipesque dictela
raison, et quidoiventavoiruneoriginetout a fait a
priori, cur c'estde là seulementqu'ils peuventtenir

angticiestn.ahStWtthalkrinihrerGtttiit. M
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œ caroctircimpusiaiii«iti'tlsfoutparaître,oh ne de-
mandantrien à l'indinalioiide l'homme. maisen
attendanttoutde I»suprématiede la luiet du respect
quilui estdû, ou en condamnantl'homme,qui s'en
écarte,aumépriset à l'horreurdelui-même.
Ainsitoutélémentempirique«joutéuuprinciped«la moralité,toiude le fortifier,troubleentièrementlu

puretédesmœurs;carœqui faitla vruioet inappré-ciablewifeurd'unevolontéabsolumentbonne,c'estpré-cisémentquesonprinciped'actionest indépendantde
touteslesinfluencesdesprincipescontingentsquepeut
fournirlYxpérience.Onnesauraittropettropsouvent
prémunirl'hommecontrecettefaiblesseouceltebasse
firçuude penserqui lui fuitchercherle principede lamoralitéparmidesmobileset desloisempiriques,carla raisonhumainese repos»volontiersde sesfatigues
surentoreiller,et, seberçantde doucesillusions(on,au lieudeJuuon,elle n'embrassequ'un nuage),ellesubstitueà lamoralitéunbâtardassemblagedemem-
bresd'originesdiverses,qui ressembleà toutcequ'on
yveutvoir,exceptéà la vertu pourceluiqui l'a unefoisenvisagéedanssa véritableforme
La question est donc celle-ci est-ce une loi néces-

saire pour tous lea élret raisonnables de juger tou-

jours leurs actions d'après des maximes dont ils

1Envisager la vertu dans sa vtilublo rarnw, re n'est pas autre chose
que conlempler la moralité dégagée de tout mélange de choses sensi-
ble, et dépouillée du faut ornement que )nin lui priter l'espoir de la
rfcomiiense ou l'amour de soi. Combien alors elle obscurcit tout ce qui
|Mt*il allrtyanl à nos penchants CVst ce que sentira nlsOmciit qui-
WDqnon'a pas une raison inra|MUe de toute abstra.iion
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puissentvouloirqu'ellesserventde loisuniverselles?
S'il y a une telleloi, elledoit être déjàliée (toutà
fuitetpriori) au concept(teht volontéd'un être rai-
sonnableen général. PourdécouvrirceHtm,il faut,
bongrémal gré, fuiraun pusdansla métaphysique,
maisdansunepartiede lamétaphysiquedifférentede
la philosophiespéculative,c'est-à-diredansla méta-
physiquedes mœurs.Comme,danscettephilosophie
pratique,il ne s'agitpasde poserles principesde ce
quiest, muisles luisdecequidoitêtre,quand même
celane serait jamais,cYst-à-dircdes loisobjective-
montpratiques,nous n'avonspusbesoinde recher-
cherpourquoicecioucelaplaîtoudéplaît,commentle
ptuisirquecauselapuresensationestdistinctdugoût,
et si celui-ci est autre chosequ'une satisfaction
universellode la raison surquoi reposelesentiment
displaisiret de la peine; commentdo co sentiment
naissentles désirs et les inclinations,et comment
ces désirset ces inclinationsdonrionllieu, avec le
concoursde la raison, à desmaximescar toutcela
rentredans la psychologieempirique,donton pour-
rait formerla secondepartiede la physique en
considérantcelle-ci commeune philosophiede lu
nature, fondéesur desloisempirù/ties.Maisils'agit
ici d'uneloiobjectivemunlpratique,parconséquentdu
rapportde la volontéavucelle-mOme,en tantqu'ellr
si?laissedétermineruniquementparlaraison touten

l.«'mutphysique,iloiiljemem>pourtraduirei'einressionalle-iiii>niti>.VnlMrfrJiiv,duitforeentendutienssonsensétymologique,c'esi-
à-i!iredans«on«usle |dii*taris- J ».
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qui serapportea quelquechosed'empiriquedoitdoncêtreécarté,puisque,si la raisondéterminetaconduite
par elleseule(etcVstprécisémentcedontnousavons
maintenanta rechercherlupossibilité),elledoitnéces-
sairementlefaire«priori.
Onconçoitla volontécommeunefaettltéde se;dé-

terminersoi-mêmea agir conformémentri la repré-sentationde certaines fois. Unetellefaculténe peutse rencontrerqiw dans desêtres raisonnables.Orce
qui sertde principeobjectifà lavolonté,qui sedeter-mineelle-même,est le for• et,quandcebutestdonné
par la raisonseule,il duitavoirla mêmevaleurpourtous les êtres raisonnables.Aucontrairece qui necontientque le principe de la possibilitédel'action,dontl'effetestle butmêmequ'onsepropose,s'appelle
le moyen.Leprincipesubjectifdu désirestlemobile
le principeobjectifdu vouloirlemotif3 dela ladis-
tinctiondes finssubjectives,qui reposentsur desmo-
biles,et des fins objectives,qui se rapportentà des
motifs ayant la mômevaleur pour tous le» êtres
raisonnables.Les principespratiquessontformels*,l,
quandils fontabstractionde toutefin subjective;ma-
tériels quand ils reposentsur desfins subjectives,
par conséquentsur certains mobiles.Lesfinsqu'unêtre raisonnablese proposea son grécommeeffetsdesonaction(lesfinsmatérielles)nesontjamaisquere-
latives;car elles ne tirent leur valeur que do leur
1Butoufin.Cesd«utmoisimirenttraduirei^lcmonttemotalle-mandZucek.Jemeserviraidel'unritfrl'nulro. J.».1rrirG(e·der.pcutyuagsgrund.(arianf.Sn~atrrial.
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rapportà lu nature particulièrede ta facultédu dé-
sirer du sujet,et, par conséquent,ellesno peuvent
fournirdes principesuniverselset nécessairespour
toutêtreruisonnobloet pourtoutvouloir,c'est-à-dire
des lois pratiques.Aussitoutesces fins relativesne

Idonnent-ellesjamais lieuqu'à des impératifshypo- {
lia-tiques.
Mais, s'il y a quelque chosedont l'existenceait

en soi une valeurabsolue,etqui, commefinen soi,
puisseêtre le fondementde loisdéterminées,c'estlà
etlà seulementqu'il fmilchercherle fondementd'une
impératifcatégoriquepossible,c'est-à-dire d'une loi
pratique.
Or je disquel'homme,et en généraltoutêtre rai-
sonnable,existecommefinen soi,et nonJIUIIsimple-
mentcommemoyenpourl'usagearbitrairede telleou
tullevolonté,et quedans toutessesactiotis,soitqu'elles
ne regardentque lui-même,soit qu'ellesregardent
aussid'autresêtres raisonnables,ildoit toujoursêtre
considérécommefin. Touslesobjetsdes inclinations
n'ontqu'unevaleurconditionnelle;car si lesinclina-
lionset les besoinsqui en dériventn'existaientpas,
cesobjetsseraientsans valeur.Maisles inclinations
mêmes,ou lessourcesde nusbesoins,ont si peuune
valeurabsolueet méritentsi peu d'êtredésiréespour
ellt'S-mêmes,que tous les êtresraisonnablesdoivent
souhaiterd'en être entièrementdélivrés.Ainsilava-
leur dutouslesobjets,quenouspouvonsnousprocu-
rer par nos actions,est toujoursconditionnelle.Les
ï«erteerbendm
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ftresdontl'existencem dépendpasdonotrevolonté,
maisde ta nature,n'ont aussi,si cesontdes«tespri-
vésde raison,qu'unevaleurrolalivo,celledomoyens,etc'estpourquoionlesnppollt'dos ehom,tandisqu'au
contraireondonnelenomd<?personne»auxéïresrai-
sonnables,parcequeleur naturemêmeonfuitdesfins
en soi, c'est-à-direquelquechosequi ne doitpas«Mrc
employécommemoyen, et qui, \vxcconséquent,
restreintd'autantla libertéde chacun (et lui est un
objetde respect).les cires raisonnablesne sontpas
«meffetsimplementdes fins subjectives,dont l'exis-
lencea une valeurpour nous,commeeffetde notre
action,maisce sonl des fins objectives,e'esl-a-dire
deschosesdont l'existenceest parolle-mfonounelin,
etunefin qu'onnepeutsubordonnera aucuneautre,
par rapportil lacnielleelle ne serait '/«'un moyen.
Autrementrien n'aurait une valeur absolue.Maissi
toutevaleurélaitconditionnelle,et. par conséquent,
contingente,il n'y auraitpluspourla raisondeprin-
cipepratiquesuprême.
Sidoncil y a un principepratiquesuprême,ousi,
pourconsidérerceprincipedansson applicationà la
volontéhumaine,il y a un impératifcatégorique,il
doitélre fondésur la représentationde ce qui, étant
unefineu soi. l'estaussinécessairementpourchacun,
car c'estlà cequi en peutfairoun principeobjectif
de la volontéet par conséquent,une lui pratique
universelle,la nature raisonnable ejehte comme
fn en soi,voilalefondementdoceprincipe.L'homme
aUrWillkulu
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NIsi>représentenécessairementainsi sa propreexistence,

el, en ce sens, ce principeest pour lui un principe
subjectifd'action.Maistoutautreêtreraisonnablese
représenteaussisonexistencede la mhnemanièreque
moi1,et, par conséquent ce principeest en nuW
tempsun principeobjectif,d'où l'oudoit pouvoirdé-
duire,commed'un principepratiquesuprême,foutes
lesloisde la volonté.L'impératifpratiquese traduira
doncainsi mjh de.tellesorte quetu traites toujours
l'humanité,mit dans ta personne,util dans la per-
sonned'uutrui, commeune fin, et que tu ne l'en
seteesjamais commed'uninmjen.
Appliquonscettenouvelleformuleauxexemplesdéjà

employés
1. Quantau devoir nécessaireenverssoi-même,

queceluiqui méditeh suicidese demandesi sonuc-
lionpeuts'ncrontoravecl'idéede l'humanité,conçue
commefin rit soi. En se détruisantlui-même,pour
échopperà un état pénible, il use&<•sa personne
commed'un moyen destiné à entretenir en lui
un étui supportablejusqu'à la fin de la vie. Mais
l'hommen'est pas une chose, c'est-a-dire un objet
donton puisseusersimplementcommed'un moyen
il faut toujoursleconsidérerdans buttesses actions
commeune fin en soi. Je ne puis donc disposeren
rienîle l'hommeen ma personne,le mutiler,le dé-
graderou le tuer. (Pour éviterici toutedillicullé,je
m'abstiendraide poursuivreceprincipeplusluin, par
Je n'avanceicicollepropositionquecomme|n>Mulat.Ouentrou-

veralesraisonsdansIndernièremvIIoii
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exempledjtnsJ«tas où, pourme sauver,je consensà me laisseramputer un meinbru,et dans tousles
cas on, pour conserverma vie, j'exposema vie àun danger;celanuire dans la moraleproprement
dite.)}
2. Quant au devoir nécessaireou strict envers

autrui,celuiquiesttentéde fuireunepromessetrom-
peusereconnaîtraaussitôtqu'il veut se servir d'un
autrehommecommed'un pur moyen,ou commesi
cet hommene contenaitpas lui-mêmeune fin. Car
celuiqueje yeux,parcettepromesse,faireservirmes
desseinsne peutapprouvermamanièred'agirenvers
lui, ni, par conséquent,contenirlui-mêmela fin de
cetteaction.Cetteviolationdu principede l'humanité
dans les autres hommesest encoreplus manifeste,
quandon tire ses exemplesd'atteintesà la libertéou
à la propriété(t'autrui.Laen effeton voitclairement
queceluiqui violelesdroitsdeshommesest résolu
à ne se servir de leur personneque commed'un
moyen,sans prendregardeque,enleurqualitéd'êtres
raisonnables,il faut toujoursles considéreraussi
commedes fins,c'est-à-direcommedes tHresqui doi-ventpouvoircontenireux-mêmeslafin pour laquelleun agit
3. Quant au devoir contingent (méritoire) envers

1 Qu'un ne croie |,os que ce prfeepte trivial Quod libi non ris
fier!, ek., puisse servir ici de rente ou de principe, car il i-sl luiinemc
Uérh* île celui que nous venons «l'indiquer, et mon; avee diverses
n'i.trirtit!))! <tt)ne ))cut )eMfjonjMfotnmc unetni uoittReOt, pufstjM'itresirlrtfons. On ne peut le regarder commoune loi universelle, puisqu'il
ne ainlirut le principe ni des devoirs envers soi-même, ni des devoirs
<U'liiinfiiiMme cuver» autrui (car il y a bieu îles gens qui renonceraient
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soi-nutarc,il ne suffit pas que notre action nosoit
pasen contradictionavecl'humanitédansnotreper-
sonne,conçuecommefin en soi, il fautencorequ'elle
s'aeeordeatec elle. Or il y a dans l'humanitédes
dispositionsa uneperfectionplusgrande,qui sorat-Irtolicnlau but de la naturea l'égunlde l'humanité
quiest en nous négligerces dispositionsn'est pas
contrairesans doute à la conservationde l'huma-
nité commefin en sui, maisà faceomplmemenldu
cettefin.
4. Quantau devoirméritoireenversautrui,lemùrne

principes'y appliqueégalement.Lebut de la nature
cheztousles hommesest leur bonheurpersonnel.Or
l'humanitépourrait,il estvrai, subsister,alorsmême
quepersonnenecontribueraitenrienau bonheurd'au-
trui,pourvuqu'onen s'abstintaussid'yporteratteinte
mais,si chacunnecontribuait,autantqu'ilesten lui,
à l'accomplissementdes fins d'autrui, cetteconduite
nepourraits'accorderque négativement,et nonposi-
livement,avecl'idéede l'humanité commefin en toi.
Carsi le sujetest fin en soi, il faut, pour que cette
idéeait enmoiHnttsoneffet,que les linsde cesujet
soientaussilesmiennes,autant quepossible.
Ceprincipequi nous fait concevoirl'humanitéet
engénéraltoutenature raisonnablecommefin,en aoi
(etquilimiteà cetteconditionsuprêmelalibertéd'irc-

tulunticrsàlabienfaisancedesautres,pouriMrcdispensésà leurtourdeleurenIrinofgner)nicnlindesdevoirsstricls«leshommeslesmis
enverslesautres,rarunrrimlnclpourraittirerunargumentdete
principecontrelejuscquilepunimit,etc.
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lion de tousles hommes}«'«sipas dérivéde l'exjié-
rfenœ; car premièrement,ii est universel,puisqu'ils'étendtous la* êtresraisonnablesen général,ce
qu'aucuneoxpérieiice.ne peutfuire; secondement,il
ne nousfiiiipusconcevoirl'humanitéeommeune fm
humaine(subjective,c'est-à-dire,commeunobjetdon»ou sefuitréellementasoi-mêmeun but,maiscommo
unefinobjective,à laquelledoiventêtresubordonnées
touteslesfinssubjectives,quellesqu'ellespuissentêtre,
commea leurluiouà leursuprêmecondition,et qui,
jmr conséquent,doit dériverdo la raisonpure. Le
principede toutelégislationpratiquerésideobjeeli-
rementdansla rèyleoudanslaformeuniversellequi
(d'aprèslepremierprincipe»luidonnelecaractèrede
loi (de loide la nature!,et mhjectkeuieiU.dans la
fm. Orle sujetde touteslis lins, c'est (d'aprèsl« se-
condprincipe)l'elre raisonnable,commelin eusoi.
\h 1Ale troisièmeprincipepratiquedo la volonté,
commeconditionsupnW de.sa conformitéavecla
raison pratique universelle;a savoir ridi» de la
rolnntt de (nul tire rainonnable commeUtjhUtlrkc
URicerxelk
D'aprèsa»principe,ilfontrejetertouteslesmaximes

qtiiuepeuvents'accorderavecla législationunivorscllc
proprea la volonté.I.a volonténe doitdoncpasêtreeonsidéiwsimplementcommesoumisea une loi,
maisvummrne ihumuntà elle-mêmela loi, à la-
quelleelleestsoumise,etcommen'yétantsoumisequ'a
nieiittif»milrnt/«totetm&iifii.jtnWttnu«htint»«lige-miiilytstf.fUiiiiidcnnïllm*
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nilitremémo(Aeutitrequ'ellepeuts'en regarderelle-
mêmecommeFauteur).
Lesimpératifsque nousavionsprécédemmentex-

posés,à savoir.celuiqui exigude toutes nos«étions
«meconformité« dus lui;; qu'on suisse considérer
commeconstituantun ordre uuturet ou celuiqui
veutquel'êtreraisonnableaituniversellementpar lui-
mêmele ruvij de fin ces impératifs,étantconçus
commecatégoriques,excluaientpar le mémodu
principede leuruuioritétoutmobilelin'1d'un intérêt
quelconque,mais nousne lesnviousadmit comme
(les impératifscatégoriques,que parce qu'il fallait
admettredesimpératifsde relieespècepour pouvoir
expliquerlu conceptdu devoir.Quant à démontrer
l'existencede principespratiquesqui commandentcu-
tégoriquementc'est ce que nous ne pouvionsfaire
directement,etnousne pouvonsmémol'entreprendre
engénéraldans cultesection;maisil y avaitpourtant
encoreunechosepossible,c'étaitde fairuquel'exclusion
de toutintérêtdans une volonténgfcsuulpurdevoir,
uulecaractère,quidistinguespr••fiqurnienll'impératif
catégoriquede l'impératifli v|inlhé(iqucfut indiqué
dansl'impératifmémo,par quelquedéterminationde
cetimpératif;or c'est ce que nousfaisonsdans cette
troisièmeformule!lu principe,qui présentela volonté
de tout êtreraisonnablecommeunelèjislulrice uni-
cmclle.
Kneffet,siune volontéquenousconcevonscomme

snumiu à dexluis peut être attachéeà ces loispar
.VoluioiJituiii/ Xiitrkn-or:mj
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quelqueintérêt,unevolontéquise donnehelle-ménu1
sa suprêmelégislntiunnepeuten celadépendred'im-
cutiHiiértU,puisqii'alorselleaurait ellu-mAirabesoin
d'une autre loiqui suhordonmUl'intérêtde l'amour
de sui Acettecondition,qu'ilput servirde luiuniver-
selle.
Ainsiceprincipequiprésent»!toutevolonté5liumaino

commeconstittmnlparlante*sesmatime*unelégis-
lationmiicencUe si l'exactitudeen étaitd'ailleurs
bienétablie,s'appliqueruil parfaitementk l'impératif
ettUiiçorique,en ce sens«jne,renfermantl'idtied'une
législationuniverselle,il nej>etitsefonder sur aucun,
intérêt,etqu'ninsi,parmitouslesimpératifspossibles,
il peutseuléïre inconditionnel.Oumieuxeneore,en
retournantla proposition,on pe»t dire s'il y a un
iin|>émtifcatégorique(c'est-à-direuneloiquis'impose
a la volontéde toutêtre raisonnable),il nepeutque
commanderd'agir toujourssuivantla maximed'une
volontéqui n'aurait d'autre objetqu'elle-même,en
tant<|uVll«seconsidéreraittiuninelégislatriceuniver-
selle; car c'esth celleseulecondition(niele principe
pratiqueet l'impératif,auquel il obéit, sont incon-
ditionnels,puisqu'ulorsils ne peuventse fondersur
aucunintérêt.
Il n'est plus étonnant que toutes lis tentatives, faites

jusqu'ici pour découvrir le principe de la moralité,

aient échoué. On voyait l'homme lié par son devoir a

Ji1 puisme dispenser île citer des t>u>m|>lcspour cs|>li<|ut!tte )irln-
lipe, rar touscrus qui ont scnl à cx(>liqui-rrintpécalif cati&>rk|ucet ses
fonnuk'S pt'mciil iri sertir au in^mr but.
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duslui*;tuais«mnevoyaitpas qu'il «'estsoumisqu'il
une léyhlatwnqui lui est propre, maisqui est en
tuftn»tempsuuiecrxetle,et qu'il n'est obligéd'obéir
tju'àsa proprevolonté,maisà sa volontéconstituant
unelégislationuniverselle*,conformémentà sadestinn-
liou imture.lkEneftet,si l'un s» burnuilà euiici>-
voirl'Iioiiinio.soumisà une lui (quellequ'ellefui), il
faudraitadmettreon mêmetempsun attrait ou une
contrainteextérieure,en unmot un inliWlqui l'atta-
châtà l'exécutiondecettt;loi,puisque,m?dérivantpas
commeloide mvolonté,dit.'aurait besoinde<iw\qw
mitrechattepuurle forcerà agir d'une certainema-
iiièro.CVstcolti; conséquencenécessairequirendaitou-
.sulinnent\uiit«touterecherched'un principesuprême
dudevoir.Carun ne trouvaitjamais le devoir,mais
seulementla nécessitéd'agir dans un certaininuM.
Quecet intérêtfut personnelou étranger,l'impératif
était toujoursconditionneletne pouvaitavoir lu va-
leur d'unprincipemoral.J'appelleraidoncce dernier
leprincipedeYantoHomicde la volonté,pour ledis-
tinguerde touslesautres,queje rapportea Yhétéro-
iwmie.
la conceptd'aprèslequeltout êtreraisonnabledoit

seconsidérercommeconstituant,partouteslesmaxi-
mesde sa volonté,une législationuniverselle,poursu
jugerlui-mêmeetjugersesactionsdece pointduvue,
rc conceptconduita un autre qui s'y rattacheet qui
est tres-fécoml,Asavoirau conceptd'w« règnedes
put*.

tina Ittichesttr Ztrttkc.
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J'entends par rèytte In liais»»systématiquede

diversélus rnisommblesréunispar dusloiscommu-
nes.Or, commedes loisdonnentauxfins unevaleur
universelle,si l'on fait abstractionde.In différence.
j)i'rst>iiJU>lliîdis f'trfs raisonnablesut d« toutce que
«mlienneut leursfins pnrliculftnwon pourramn-
O'voir fin (>nsei)il>lt>syst(''iiialii|uode,toutoHles fins
(dest)lmsrnistuninhlesconsidén-srnmtnnfinson soi,
rondin' aussi doslins parlinilièresque cliantnpout
se propnstTj1!lui-inOnu*},c'cst-tWlircun règnedes
fins. (!«'laesl conforinemisprincipesétablisprécé-
demment.
Kn t'ffi't tousles èlresraisonnablessontsoumisi\

cellelui, di.»nejamaisse traiter,eux-mêmesou les
uns lesnutn»s,coitimode sim/de*moyen*,maisde.
se toujours respectercomme,des finsen soi. Dola
réstillt! uneliaisonsyslémali({U(<dVtrcsmisonn;thlcs
réunis |wr des loisobja'livosrommunm,cVsl-a-dirc,
un n^'ne (qui n'est î la véritéqu'un idéal),qu'on
peut appeler un règne,des fins,puisquecesloisont
précisémentpourbut d'établirentrecesêtresun rap-
port réciproquede finsetmoyens.

L'n être raisonnable «pparlienl comme membre au

ri'gne des nus, lorsque, tout en y donnant des lois

universelles il est lui-même soumis à ces lois. Il y

l.e mot rèyue, que j'vmiiliilc |»>urtraduire k>mut allemand Beirk
ne «a ciu-re aux la ililiiiiliuii i|rieliuul donnoilere mot le mut rmjamiie
loiiviciidruil mieux ici mais vuimiii- l'autrr mut m'» paru iirtfcralili1
ila us la iruilurlidn de l'expression Reich dtrZiefckr, j'ni ilâ l'ctnirtover
nussi dans cet rnilmit. J. II.
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appartientconnut!chef,lorsqu'iln'estsoumis,comme
législateur,h aucunevolontéétrangère.
lAMrentisomiftblt'doittoujoursse considérer«mime

législateurdansun règnedeslinsrendupossiblepar I»
libertédusa volonté,qu'iiysoii membre,ouchef. Mais
les maxime»dos» volontéa» sti(Hs<>itlpuspour lui
donnerludruitdorevendiquercedernierrang i fautt
pourcolaqu'il soitparfuilemenlindépendant,exempt
de tout k'soin, et <|ut'sonpouvoirsoit,sans aucuuo
restriction,adéquatà sa voluntû.
LunionililôeotiNÙlt,'doncdans le rapportde touit.1

arlionù la k'^islation<|iiiseulepeut rendrepossible
un r^ne desfins.Cellelégislationdoitse trouveren
toutêtre raisonnable,et émaiierde sa volon(i>,ditnl
le principeest d'agir toujoursd'après une mnxiute
qu'on puisseregardersanscontradictioncommeune
loiuniverselle,c'est-à-diredetellesortef/«elescolonie
puissemconsidérerelle-mêmecommedictantpar ses
maximesdes lois unirent-Iles.Quesi lesmaximesne
sont pasdéjà,par leur nnlurumène, nécessairement
conformesàceprincipeobjectifdest'trusraisonnables,
considéréscommedictantdes luisuniverselles,lu né-
cessitéd'agir conformémenta re priiicip;prend alors
lenomde contraintepratique,c'est-à-direde tli-roir.
lv.devoirm.»s'adressepasau rliei"dansle ri'piwtdes
fins, maisà clmcundoses membres,et à tous au
mêmedegré.
U\ nécessitépratique d'agir conformémenta ce

principe,c'est-à-direle devoir,ne reposepas sur des
sentiments,des penchantset ries

iiicliimlirujs,«im's
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seult'inentsur ferapportdesè\m raisonnablesentre
eux, cti tant quela volontédechacund'eux doitêtre
considéra»commelégislatrice,enquiseulpermetde
lesconsidérercommedosfin*eumi. Laraisonétend
donc toutes lesmaximesde la volonté,conskkWe
commehigislntricetiniviTSPHe,à touteslesmitresvo-
lontés,ainsiqu'à touteslesactionsenverssoi-mtW,
et <;llene sefondepnspourcelasurquoiqueniotifpra-
tiquetHrmigerott sur l'espoirde quelqueuvantage,
«missuttlfjiiotitsur l'idéedeIndignitéd'un (Hrerai-
sonnable,qui n'obéith d'autreluiqu'àcellequ'il se
donneltii-m^me.
Dansle rognedes fins touta ouunprit ou une

dignité Cequi n'a queduprixpeutoïroremplace"
par quoiqueéquivalent maiscequiestnu-dessusdo
tout prixet ce qui,parconséquent,n'a pasd'équiva-
lent, voilàce quia de la dignité".
Ce qui se rapporteaux penchantset auxbesoins

générauxde l'homme nunprixrénal'; cequi, mène
sanssupposerun besoin,est conformeun certain
port!,c'est-à-direa celtesatisfactionqui s'allaeboau
jeu tout ilfait libredes facultésde notreesprit a un
prix d'affection;niais re quiconstituelucondition

Pnù. sll'ilftff.
9 Je traduis lillcraleiiipiil Marklprtit, prix îlemarché, itmisjecnn-

tirn.s qui- celle i-t|irrssiou est un lieu liimrrr, comme celte qui vient
ensuite Alfrtlionspreii, prix d'affettimi. J. B.
4 Wohlgefallen mnbltmeu zteceklmtn Spicl rnisenr GeinHlhskrupi-.

Pour bien cntinilrc re imssogc il faut connaître la thi'urlu de liant sur h;
çoiil, Ir beau, li' solilinir n Ira beaux-arts. Voyezla Critiqur da Juge-
ment. Trad. fr liime l'r J. H.
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mtoiit!qui seulepeutélevermmclins»;tut rangde fin
onsut, it'a pas mu>simplevuleurrelative,c'est-à-dire
unprix,maisunevaleuritilrmsfofu»,e'esl-n-direun»
ditjitiUK
Or la moralité«rtprécisémentcelteconditionqui

seulepont faired'un eïreraisonnablemie(in onsoi,
carc'est par«11»seulequ'ilpeutdevenirmembrelé-
gislateurdanslerognedoslins. Utmoralité,et l'Iuuna-
tiilé,entantqu'elleestcapabledomoralité,voilàdonc
cequi seula dulu (lignite.L'habileté1et l'ardourdans
letravailontun prixvénal l'esprit,la vivacitéd'ima-
ginationet l'enjouementont un prixd'affectionau
contrairela fidélitéà ses promesses,In bienveillance,
fondéesur(lesprim^ipes(utnon sur un instinct)ont
unevaleurintrinsèque.(<nnatureet l'art nocontien-
nent rienqui puisseremplacerceschoses,car leur
valeurnuconsistepasdansleseffets(luien résultent,
danslasavantagesoudnnsl'utilitéqu'ellesprocurent,
maisdanstesintentions,c'est-à-dirednnslesmaximes
delitvolonté1,toujoursprèlesà m;tniduireen actions
alorsni^inoque l'issuene leur seraitpas favorable.
Os actionsn'ont pasbesoind'èlre.rceomnitindépspar
quelquedispositionsubjectiveou quelquepeut, qui
nouslesferaitinimftlintementaccuoilliraveclaveuret
satisfactionpar quelquepenchantou quelquesenli-
mentimmédiatpourelles, maisellesfontde la vo-
lontéqui lesaccompli!un objetimmédiatementdigne
denotrerespect etc'estlu raisonseulequi nousim-
pmecerespect,sansnousflatter pour l'ttblniir. c
qui seraitd'ailleursen coiilradiclionuvrr l'idre du
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1

devoir.Tellet»sliltmcl'estimationpar laquellenous
reconnaissonstlimsnotrefaçondupmiser'celtevaleur
<|immousdésignonssousle nomdedignité,utqui est
tellementélevé"*?au-dessusde tonle autre, que toute
comparaisonseraituneatteinteportéeusi»sain!t>lt'
Etqu'est-ce'(luiu!([uinutt>risniiiit'iiii«>iMioanit)r«li'-

mt'titInutileou la vertuh<'>lcvt>rde si Imtili's|>r#ti»ii–
lions? (,Vn'psl rii'it nminsque lo privildfscqu'otto
(toniioAIVtriîniisoiitmlilt1d« purlkipcv à In Irtjis-
/«/km» imimselk,cldudnv«'fiirp«rI»luifnibn»d'un
règnepossibledes fins [trivik^ aiiijiiflil t'Iaitd^à
«leslint4par sa profironature, comm«Unen soi, «t.
parlant, comme li^isliilcurdans le W^iiudm fins,1ooiiiin<!indépendantdolouhtslesloislit' la nnltiri!('t
i-uinmi1n'ubi'ùssant(ju'à dis loisqu'ilse donneItii-
mOme.eld'apn\s lisquollessi's maximespptirmil<Mre
»'levt5»wau rang d'une législationunivcrsi'Hoja la-
quelleilse soumetlui-inéint']Eu ell'i'launiue chose
n'u de valeurque celleque la lui lui assijrno.Or la
législationmêmequidéturmiiwtoutevaleurdoitavoir
l'He-memeune diguité,c'est-à-direunevaleurincon-
ditiotisielle,incomparable,etlemutrespect est leseul
qui conviennepour exprimerlugenred'estimequ'un
(Hreraisonnablefaitde cettevaleur,l'autonomieml
donclo principede ludignitéde la naturelunruùneet
de toutenature raisonnable.
tas troismanières,que nous avonsindiquées,de

représenterle principede la moraliténe sontnu fond
qu'autout de formulesdc la mêmeloi, et clinctum
Orliktinijatrt.Arlilmu/
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d'ellescontientlosdouxautres.Cependantil ya entre
Iles une différencequi est plutôtsubjectivement
qii'ubjccimwuf pnitiqne, i>i t\m t>i>mhu>«»«p«»
qu'ellesrapprochenttoujoursdavantugeuneidtodelu
raisonde l'intuition(suivantune certaineanalogie),
etpar là dusentiment.Uniquemaximen
1. Vw,forme,quiconsistedansl'universalité,cl,

sousci; rapport.ou n laformuledel'impératifcaltyo-
ritjtii',quivontqui1Tonchoisissesesimiximeseomino
si ellesdevaientavoir la vnli'iirtlelois universellts
de la nature.
2. lue maltète, c'est-à-direunefin, et dr>InIn

l'ormiiled'npri'slaquelleIVtreraisonnableétant, par
sa nnliireni^ine,unefin, jHirconséquentuni1fineu
soi,doitiHrepour toutemaximeInconditionlimita-
tivedo touteslnsfinspurementrelative»et arbitraires.
3. Unedéterminationcomplètede touteslesmaxi-
mes, expriméeparCetteformule,savoir,que toutes
lesmaximesqui dériventde notrepropre législation
doivents'accorderavecun règnepossibledos fins,
commeavec un règnede la nnlure Noussuivons
ici, en quelquesorte,lus catégoriesl"del'unitéde la
formede la volonté(desonuniversalité;2' dehpln-
rutité dela matière(desobjets,c'est-à-diredesfinsl,et
3*dulatotalitédu systèmedeslins.Lorsqu'ils'agitde

Latili'olngieconsidèrelairaturpcoinnicunrî-giip<l«lins;la
morale,unrignevosaiUedesUnsfournieunrégnedelanslure.l..ile
ritinpîleslinsestuneidéeIhforlqneemphnéc|iuiirex|iliqurretqui(«t.
Icic'ii-luni'Itli'c|iroiii|ue!>manlàrrnlUcrce<|iiïimsi|ms,uuilsrcqui
|)cutfin-rriilisi-purnotrennniiri-il'atilr,i-ouforniriiu-iilà «'dpiilCi-
in^iiic
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juger inttmkwontun»'action,la meilleureméthodeA
suivre«stdo prendre pour principek formult;uni-
verseltode i'uu|i(>ralifcatégorique agi*dit prèsnue
muximequi puissen'érigerelle-mêmeenloimtker-
xelle.Mai*si l'on veutouvrirà Inloimomiemi «crto
plusfacile,ilestforl utiledefaire|«»sst»rI»mitai»nrlmn
par les troisconcepts, afin do lu r«ppr«Khcr,nulanl
«|iiepossible,do l'inliiilion.
.Vouspouvonsrnaiiilt'imntIcrinincrpar où nous

«vousconiinonci',d'est-ànlin»par 1»'mnn>pld'une
volontéabsolumentbomii».La minuté «holwnriit
lionneest e«lle(jui nv poutdevenirmauvaise,celle,
parconséquent,dont la maximepeut(Mmérigépen lui
iinivers(.'llt*,sanssocontredirei'Ile-inômo.0»prinpi|H»
estdonc aussi su lui suprême «gistoujoursd'après
mit!niiMimedont tu puissesvouloirqu'ellesoit une
loiuniverselle.Cesl la stïuli;conditionqui|M>rin«tti>à
unevolontéde uYMn.»jamaisencontradictionnvwellt'-
ni(1mo,et un telimpératift'stcuti^oriqui».Et,puisque
ceearactèroqu'a lit volontéde pouvoircireconsidérée
commeunoloiuniversellepourdesactionspossiblesa
dfiranalogi('aveccntl«liaisonuniversellede l'exislence
deschosesqui sefoudosur desloisuniversolles,etqui
a lu forme d'unonatureengénéral,l'impératifcalé,
goriquepout encore être exprijnéd(>cettemaniera:
mjh tl'aprh des maximesqui puissent ne consi-
dérer elle*- même*comme,les lois unkemllcs de
In nature. Telle esi donc la formuled'une volonté
îiltsolunii'tilhfimie.
1rf«.<fnnuuli'.
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Lanatureraisonuublese distinguodetouteslesau-

Ircseneu qu'ellese poseun but à elle-indme.Cebut
seraitI»matièredetoutebonnevolonté.Mais,comme
dans l'idée d'une volontébonneabsolumentsans
conditionrestrictive(indépendammentde cettecondi-
lionquVItoatteignetelleou fellefin},ilfautfaireubs-
Iraoliuiidetoutefinà réaliser ( puisqueautrementlu
volonté110sentitplusbonneque relativement),lu lin
ne doitplus (Hreici considéréecommeune choseà
réaliser niais il la faut concevoircommeune fin
cmlaitl par elle-méne «t, |«»rconsckjuonld'une
inunièn!toutenégative c'est-i-dirocommeune (in
i-onlreluquell»ou ne duitjamaisagir,et que par-
tant il ut! faut jamais traiter commeun moyeu,
niais toujoursrespectereomnuimuslin. Or cette
lin ne peut être autre chuseque le sujet inouïedo.
touteslesfinspossibles,puisquecelui-ciesten niéïne
tempslesujetd'une volontéabsolumentbonnepos-
sible,etqu'unevolontéabsolumentbonnenupeutêtre
subordonnéesans contradictiona aucunautreobjet.
Ceprincipe agis ù l'égardde toutêtreraisonnable
(de tui-nitai» et desautres;, de tellewrUique la
maximete respectetoujourscommeune fin en soi,
est doncau fond identiqueaveccelui-ci apisd'a-
pri-sunemaximequi puisseêtre considéréecomme
une loiuniversellepourtous les tUresraisonnables.
linell'etdire que, dans la poursuitede loul<>fin, je
dnisexclurede mamaximel'emploide toutnioven
;nlii'uirkviiitril
sillislumltya- Zweck
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qui lempéelMiraildu pouvoirêtre considéréeconnu»;
mmloiuniversellepourtuut sujet,c'estdire que.le
sujetdesfins,c'est-à-direl'iUroraisonnabletoi-même,
duit servirdo principea (outask-smaximosd« nos
aclions,unit commeun moyen,mais comme«ne
conditionsuprêmeà laquelleost soumisl'emploidf
touslesmoyens,c'est-à-dire commeune lits.
Il suitdelà incontestablement«metoutêtreraison-

nuble,eu (uniquelin on soi, doit pouvoirse ronsi-
dilrer«imme un lûgisluteurunivorselrulnlivomenlA
toutesles loisauxquels il peuttUrestnunis,puis-
quuc'isjlprécisémentci?coraclèro,qu'ontsesmaximm
depouvoirformeruijr législationuniverselliî,<p:ifait
de lui unefinex soi, et quo ce quilui donnusir<li-
Siiitêisapréniîîalivt'i.CH<ntil'élèveau-tlossusdetousli;»
autresiHresd« lituaturo,c'est qu'il dtiitenvisagerses
Htaxinifsd'un pointde vue quiest le sien, amisqui
esten munietempscelui detoutautreêtreraisonnable
considérécommelégislateuricic'estpourquoiuussion
l'appelleunepersonne!.Orc'estdecettemanièrequ'un
mondedVuvs raisonnables i mnndmiutellitjiMis1
peutêtre considérécommeétantun ri'îrnedixlins,et
celajvirlavertu«leInlégislationpropre»toutesles|>er-
sonnesqui 111fontpartit' commemembres.D'après
cela toutêtre raisonnahle doit toujoursagir comme
s'ilétait.par sesmaxinifs,un membreléfrislalcurdans
le règneuniverseldeslins, l» principeformelde ces
maxiimasestcelui-ci.-agisde tellesorteque famaxime
puisseservir eu menu*tempsde luiuniverselle ià
i"tb !<-sèli-firaisitiiuublfN l'il W'jîwdes tinsn'est
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possible(|iiopar analogie,avecun rrgnude lunaluro,
imiisla possibilitéde t'eluMàesttouteentièreJutidéu
sur desmaximes,c'tisl-à-«Jtresur des reglenqu'on
s'imposeàsoi-muine,tundisquelupossibilitéde celui-
ci m; l'estque sur des loisqui soumettentles«wses
eflicientesAl'empired'unenécessitéextérieure.ù\ qui
nVinptWiepas d'ailleursde donnerà l'ensembledo
lu nature,bienqu'unne la considèrequeconnnuune
iiuicliine,le nomdorognedo 1.»iinturc,à causedeson
r;i|t|Kirlaveclustrtrmraisonnablesconsidéréscomine
tins.Ci>rtym des lins seraitréalisépar lesnmximes,
dont l'im[it''ratircuti^oriquotrace In rî'glt»a tuusles
«Mresraisonnables,s? t>c« étaient unireneltemenl
xiiii-ies.Mais, qnoiqut;l'eiru niisonriableni.'[uiissii
esjH'rt-rqui;, quandil suivraitlui-nihneponcluelliv-
menl ces maximes, tous los autres les stiivitiienl
é{?ali?nient,et que le repiu;de la nature<Hstm«r-
doiiMinccse nioUniioiten hannoniuaveclui, ctmuiip.
:iven.un membrelidèlea wi destiiialion pour réa-
liserec rfyrne<l<slins dontil estJe princij«i c'esl-
à-dirt' lui donneraientle Ixxiheurqu'il atlend,cette
loi iifîisd'après les tiiavinicsâ'un iMmbtv,qui
établitdes loisuniversellespour un refînedus tins
pnrcinontpossible,n'ensubsistepasmoinsdans(outo
s» lorce,car ellecominandi!catégoriiiueincnl.Klc'est
précisémenten cola <iueC(»nsisleci! pantdoxe,que
la diiîuiléde l'humanité considéréecouimi!nature

<i/.vciiiciH\rliiiklirltiii(Ukile,mutilunitniwtm-unenuniein-
Ifvcimirimlili'.

<<ttrrt iNn arllr~llltnlJltl°llfrl 111util ligtis )'0«)Mf pnn htt Mtfttt'.
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iI_ vraisonnable,indépendammentdu toutbutaallvindre
ou d»toutttv«nl«f?e«obtenir,et, purconséquent,le
respectdWpureidée devraientêlr»lu règleinflexi-
bleil« ta volonté,etquec'estjustementcetteindépen-dancedes maximespar rapporta tous lis mobiles
de cetteespècequi fuit ta sublimitédivl'humanité,
et rondtout être raisoiumblodigned'êlns considéré
commeunmembrelégislateurdansle règnedes fins,
puisqu'autrementonno pourraitplusle regarderque
commeun être .soumispar ses besoinsa la loide la
nature.Aussi,quandmêmenoussupposerionsréunis
sousunmaîtresuprêmelerègnede la natureet celui
des tins, et, quandmêmece dernierne serait plusune pure idée, maisaurait une vdrihibleréalité»1
il y aurait un mobilepuissantajoutéa cetteidée,
maissa valeurintérieuren'en serait nullementaug-
mentée;car il faudraittoujoursse représentereu
législateuruniqueet infinicommene pouvantjuger
lavaleurdesêtresraisonnablesque d'après la con-
duite désintéresséfiprescritepar cette idée,même.
L'essencedes chosesn'est pointmodifiéepar leurs
rapportsextériiiurs,etce(jui,indépendammentde ces
rapports,constitueseulla valeurabsoluedel'homme,
est aussila seulechosed'après laquelleil doitêtre
jugépartoutêtre,mêmepar l'Êtresuprême.Lamo-
ralité estdonc le rapportdesactionsà l'autonomie
<l»i1»volonté,c'ist-n-direà la législationuniverselle
que peuventconstituersis maximes.L'actionqui
put s'accorderavecl'autonomie<blla volontéestper-
«w;cellequim>Inpeut|ias <>slMfendue.Lavolonté.
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(iutitlesmaximess'iMconteiilnécessairementavecles
loisdol'uutonomie,estmmvolontéubsolmneutbonne
unevolontétainte. fatdépendanced'unevolonté,qui
n'est'pasabsolumentbornu».par rapportnu principe
•lel'autonomie(lu contraintemorale.)twtl'o4//(/«/jo«.
L'obligationnepeutdoncregarderun tHrosaint. ta
nwi'ssiféobjectived'une actionobligatoires'appelle.
ietoir.
Ilest nminlraantnis«>di; s'expliquer,|«irlepu qiw

nousvenonsdudirt\ comiiit>ntloronct>pldu devoir,
touten nousunnotiçmitune stijt'lionh lit loi, nous
fuittrouveren meïnetempsune rorlainiisublimité,
uni'fortaineAiijnitèdansla personnequiremplittous
msdevoirs. Enofl'elotsn'est sansdoutepointentant
(|uVIU>estmunisr a \b luimorale(pi'ellea ik la su-
blimité,maisentant qu'elle$edonnecetteloi à elle-
miïnc,et qu'élit'n'y estsoumisoqu'ft et;titre.Xous
avonsmontreaussiplushautcommentce n'estni la
crainteni l'inclination,maishsaul respectpourla loi
quipeutdonnerune valeurmoraleauxactions.Notre
proprevolontë,conçut!cninnu>n'agissantla con-
ditionde pouvoir«Viçersesmaximesen luis univer-
selles,cettevolontéidéale,dontla possibilitévientde
nous.est levéritableobjetdo notrerespect,et la di-
;miléde l'humanitéconsisteprécisémentdans cette
propriétéquVlk»a de dicterdis luisuniverselles,niais
Iilaconditionde?s'y soumettrei>)kwii(*ine.
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L'autonomiedi>la volontéestcettepropriétéqu'a lit
vuluiitéd'iUru&t'tio-jiutaicsalui(indépendammentuVin
iHiluredt'sobjelsdiivouloir).Luprincipedel'ttiiUmomiu
caldoued'optertoujoursdu tullesortequo tnvolunh*
puisseconsidérerlesmaximes,qui dêturuiiiinnlson
dioix ii)Hiin«!d«.'sloisiiiiivcrsitllus.Qui'oetluK-glopra- «
titjui!soitua iiii|R<rniif,«'«'st-tWireque ht volontédu »
tuut«*lrtîraisonimblfy suit lii^jeuinnusà uuuoindi-
liottHtieessaint,c'ust«• qu'on nu puit prouver|>ur
iihusiiupli'unalysedt-sconccpisquen'iili'rniula vu-
lonté,car c'uslIAuintpr»|Kisitiousynllkélique;il fau-
drait |H>urcelasortirduht connaissancedusobjetset
«'iilnrdansmml'rilûjm:du sujet, c'est-ù-diredt<lu
raisonpunipratique,cttrccli»piiinusitionsyntlnHique,
qui oimnnnudfii|MHlietit|ii«>iiieiit,doitpouvoir(Ha1éta-
blie toutà luit« priori niaiscen'estpasl'aflairedit
«•linsw:lion.U a»»lecliosti(ju'on puisset-Uiblir|uirunesimpleaiiiilysedesconceptsde la moralité,c'est
que le principede l'autonomieest l'uniqueprincipede lamurale.Mnell'el outrouvepar la queceprin-
cipedoiti'lreun impératifcatégorique,et(jneci-lui-ci
ne cumulandeniplusui moinsqui;cetteautonomie
IIll'llll'.

L'krl>tw««J»!ani.t^ «ïib, UUf((de|,U)|rt faut| liartpctJfmnlik.

l.or.s(|intla MiktuférlurclipIn l»ti<|iiidoitladéter-
miueritilhurs qm>«LinsI '.iptttiitlf-di-ses nmvimesà
liirnii'i1une législationqui lui soit propre,i-lqui en
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mêmetempsHuituniverselle!,lorsque,par conséquent, j
sortantd'elle-mùnu»,i'lle cherchecetteloidansIn lia- ï
turc;iltrquelqu'undosesobjets,ily » toujourshétéro-
«outre.Cen'estpas alors ht volontéqui se «tonneà
elle-uiéinesa loi, mais c'estl'objetqui lu luidonne
|Ktrsonrapporluvucello.Queeurapportsuit fondésur
i'iutlimitionou sur des représentationsde la raison,
il nepeutjuniitfcidonner lieuqu'àdes impéralifshy-
|H)lhéti({uesje doisfairequelquedu»s«,parce i/neje
mu linéiquenuire c/iosc. Aucunlrairi;t'iiuperttlif
moral,par ooust'ijuciitcatégorique,vont qu'oùdise
jeduistigirainsi, alors nnhnequejunuvuudmis|ms
autrecho.su.Paruxempli>,suivantlu premierimpéra-
tif,undira :jene doispas mentir,si je veuxconser-
vernui réputationcl suivant losecond je 110duis
pasmentir,quandni^nielu mensongenemeferaitpas
le pluslégerturt.Cedernierdoit doncfaireabstraction
de toutobjet,en c» sensque l'objetm;doit avoiruu-
cuneinfluençasur luvolonté,afinquela raisonpra-
tique(lavolonté!ne se borne pasa administrerun
iiilmHétranger,mais qu'elle montrepar elle-même
l'autoritéd'une législationsuprême.Ainsi, parexem-
ple je doischercherà assurer le bonheurd'uulrui
nunpas commesi j'y prenaisquelqueintérêt,(soit
eu vertude quelqueinclinationimmédiate,soit, in-
directementen vertu de quelquesatisfactiondéter-
minéeen moipar la raison; maisuniquementjkuto
qu'unemaximequi excluemilcelteci induitene pour-
rail êtreconsidéréepar la mêmevolonté commenue
loiuniverselle.
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DIVINIOX
l>fMulesp,«ip «4,Mniu ,u'« peut«lu, te ,““ ta M0,l(t

butianlaldrrittiùfDw».

Ici, commepartoutailleurs,dans son emploipur,la raisonhiiimûiio,tantquel» critiquelui itmanqué,a tailé toutesles faussesroulespossibles,avuntd'ttvoirle bonheurdetrouverla seulevraie.
Touslesprincipes,qu'on peut«dinottnsde cepoint «de vue,sont ou empirique*ou rationnel*. l#xpre- ti

miers, dérivantdu principedu bonheur,sufoudont ~i
sur lescnlimcnlphysiqueou sur lesentimentmoral
lesseconds,dérivantdu principede luperfection, se
fondent,oubiensur leconceptrationnelde litperfec-
tion,conside'rfccommeefl'etpossiblt»,ou Liensur ce-
luid'une perfectionexistantpurelle-mùme(dela vo- 'nlontédeDieu),considéréecommecausedé(ermituui(o “
de notrevolonté.
Desprincipesempiriquesne|ieuventjamais fonder

desloismoralm.Carl'universalitéaveclaquelleci*lois 1.
s'imposentnevessairementil tuusles»Mrcsraisonnables [,
sansdistinction,cl la nfcessitôpratiqueinn>nditïon-
uelle,quileures!|wrla iii^iihïattribuée,dispiraissent,
dèsqu'oùen cherchele principedans laconstitution l
particulière de la nature humaineou dans lescir- n
«instanittsaccidentellesoùelleestplacée.Maisleprin- f,
ti|)e du bonheurpersonnelest le plusmauvais.Outre |
qu'il est fauxet que l'evpériencecontreditcellesup- i
position,que Ilsbonheurse«Vietoujourssur labonne I
«induite;outrequ'il ih*conlribiifm rien à fonderla
uionilité.puiwpietoutmilivchusi.'est de rendre un
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t. Il VI t*linmiimheureuxou «lele rnulw bon dele rendro

prudentetattentifa sesinté'nMs,nude le rendrever-
tiien.vce principesotimntt» moralitéà dosmobile
quiludégradentet lui enlèventtoutesublimité,paril
rang»dansla mémodusselis mobilesqui nouspr-
ientà Invert»elceux qui nous portraitau vice ot
nousapprenantsculcnieiita mieuxcalculer,il ell'are
toutediflftoncespécifiquemitii>ces deuxsortpsde
inohiles.Quantau««'«7/wph/moral1,(quelquefaibles.
dVsprilquemontrentm l'invoquontceuxqui, faille
dVtm«ipablcsde//fM«er,croit-utpouvoirappelerle
tcnliinciilà lwiraide, in^inolorsqu'ils'agit de lois
universelles,el, quoiquedes sentiments,quidifférent
infinimentles unsdosmitres|>arludegrt'deleurtin-
tunt,no puissentguèredonnerune mesure,tçnk du
bienet dumal,etque celuiquijuge par soria'iitimout
n'oitpasledruild'iui()osersesjugementsaux autres),
ci!prétendusens spécialse rapprochedumoinsda-
vantagedelamoralitéoldo Indignitéqui lui estpro-
\)K,en faisantà lu vertu l'honneurdu lui attribuer
immédiatementla satisfactionet le respectque nous
ressentonspourello,et en ne lui disant pas en faw,
pourainsiparler,que e\>n'est pas sa bimuté,mais
notreavantage,qui nousattacheàelle.

1 Je ratlmhc le principe du «Milimcnl inoral à relui du Iwnlirur,
|mto i|ue loul Iniirfi cni|iirii|ue, |ir«lnlt par l'aiiténriii i|u'uiwr rkwv
nousprocurr que rp|« oit lieu iinmediatrmtnt rt «ans niiitiiip vur in-
IrrrssiV ou qu'il s'y joigne i|ur|i|Ui>consiiléraiioii de re si-lire, promcl
•IuJuuimà noirebim-cirr. Il but missi, mre Itutehrmn ratlacucr le
friiiriiie île la s>miwlliippour le bniiluMirrt'aulrui .111sens mural iiilmls
|or ce |iliiliis«|>|ie.
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Parmi lesprincipesrationnels do ta moralité,Je
«•(«M'«'ptonlolojïi(jm!t|(!lny;e»-/Po/rôK(sivide,si indé-
terminé,et partantsi imth'lequ'ilsuit, lorsqu'ils'agit
de découvrir,dans le elmmpimmensedo In réalité
possible,la plusgrandesommede réalitéfouvenable
pour nous,clquoique,lorsqu'il s'agit«ledistinguerla
réalitédont il i>stiri (|itcsti<«ido toute «iiliv, il soit
(((ikIihhih''Atitunicrdansnupcreli',<>(nopuisse<Hitt>r
dftsupposerlaeilemeiitla ii«»rulilc'«,qu'il s'agit dVx-
pliqiKT),ce ctmtvpl,nwljrrtsis di'fituts,est curi»n>
pii^mWt'mimiiwpt lliiV>l(ifïi(|u(',qui fuitdt'riwr la
moralitéd'unevolnnti1divinonîisiiliinioiitparfiiito.Car
nousn'avonspas l'inltiiliim ticcdtt?perfectionot
noussdinmosnVluii.sAla dériverde nosconcepts,dont
If priuri|wlest«'lui de la moralité;ou, si nous ne
voulonspusprocéderainsi(pourm jmisfaire,commeil
arriveraiten elle),un ferriegrossierdansnoireexpli-
cation1,leseulponcepldela volontédivineque nous
pourrons donner pour fondementau systèmedes
mtmirsseraceluid'une volontépossédéede l'amour
delagloireottloladomination,puissanteet vindicative,
parlant redoutable,et rienne seraitplus contrairea
Inmoralité.
Simaintenantilmofallaitopterentreleconoeptdu

sonsmoraletcelui de In perfectionen général (lis-
quels,aumoins,neportentpasatteintea la moralité,
quoiqu'ilsnosoientpaspropresa lui servirde fonde-
ment;, je donneraisla préférenceau dernier, parce
qu'il nelaissepasà Insensibilitélesoinde déciderla
«•»>inV/iliiiixrhilurn.
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<|iH'stion,marsque,la partant au limunuldélit ruison
pure,s'il ne déciderit*»ici et laissel'idtV»(d'unevo-
lontébonneen soi) indéterminéo,il la conserve(tu
moinsintacte,jusqu'àcequ'on ladétermineavecplus
de précision.
Huresteje croispouvoirme dis|H>uscftt'unv iv-

liiliilionétaiduodelotte lesdoctrinesfondéessur «m
concept».Cvttoréfutationestsi facile»,etcfiix-li\ni^nu1,
qui sitiilfortrt'spar t'tnldu sh dtV-larorptair l'nnodft
lis théories(carlesauditeursiu>sciull'rcntpus volon-
tiersla suspensiondu jugement),s'en fontsansdoute
unesi juxlu idée, que ce serait peine perdue d'y
insister.Mais ce qui nousintéresseici davantage,
c'estdesavoirquetousces principesnedonnenta la
inurulitûd'autre fondementque 1 liélérouoiuiode lu
volonté",et quec'«slpnk'ist'mentpourcelaqu'ilsman-
quentleur but.
Toutesles foisque la volontéa besoind'un objet

ipii luiprescrivela règlequi ta détermine,cetterèglo
n'estautre chose que l'hétèronoraio,"l'impératifest
alorsconditionnel,à savoir: xi oupane quejf veux
cetobjet jedoisagirdetelleou tellemanière et,par
conséquent,il nepeutjamaisprescrireunordre,moral,
c'est-à-direcatégorique.Orque l'objetdéterminela
volontéuu moyen de l'inclination,commedans 1<>
principedu bonheurpersonnel,ou au moyende ta
raisonappliquéeen généraih desobjetspossiblesde
nota-vouloir,connnedansleprincipede laperfection,
dansrun etl'autre,cas, ht volonténe sedéterminepas
iininnlinlemriilelle-mêmepar II représentationde
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radio», maiselleest simplementdéterminé}part'iii-
fluencoquel'elfelsupposédel'actionn surelle.Quand
je dis jedoisfaire tellechme,parcei/ueje veutlelfo
autre vltone.it fouiencoreadmettreenmotune iiitlw
loid'aprèslaquelleje veuxnécessairementcetteouïr»
chose,et cetteluiAson toura besoind'un impératif
auquelsoit soumiseceltemaxime.En eflèt, comme
l'influence,quelareprésentationd'unobjetde notre “
activité |Kîutexercersur la volonté,dépendde ta $
naturemêmedusujet,suitde ht sensibilité(del'incli- «
nationotdugoût),soitdel'enleiuk'irumlet dela raison, I
qui, «nvertudesdisposition!;particulièresdt;leur 11a- |
lure,s'occupentd'unobjelavecsatisfaction,c'est pro- |j
prementicila imturequidonnela loi,et, putstpiecette |
loi, commeloide la nature, no peutêtre connueet "s
démontréequeparl'expérience,olloestcontingenteen
soi, et par là impropreà constituerunorèglepratique
opodieliquetellequedoitiHrelu règledes mœurs.
Ellen'est jamaisautre thowt/u 'unehêlêronomiedeta >
volonté,c'est-à-direquela volonténe sela donnepas ià elle-meui",maisqu'elfela reçoitd'une impulsion
étrangère,a laquellela soumetla natureparticulière
du sujet. (
l.a volontéabsolumentbonne, celledontle prin-

cipedoitêtreunimpératifcatégorique,seradonc in- sdéterminéeàl'égarddetouslesobjets,etne contiendra |
que lu formedu couloiren général,et c'est ici que I
parait l'autonomiec'est-à-dire que l'aptitudede la ijmaximede toutebonnevolontéà s'érigerelle-mèmp |«n l"i universelleestl'uniqueloiques'imposen*elle-
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mfrupla volontéde tout(Uroraisonnable,sansavoir
besoinpour celad'un mobileou d'un intérêtquel-
conque.
Comment-unepropositionpratique de ce genre,

c'est-à-direunepropositionapithélique a priori, est-
ellopossible,cl pourquoiesl-eltonécessaire;c'estune
questiondont la solutionn'est pas du ressortde la
métaphysiquedesmœurs.Aussin'avons-nouspasaf-
firméicilavéritédecetteproposition,et noussommes-
nousbiengunlréde prétendrequenousenavionsune
preuveentrelusmains.ÏNousnoussommesbornésà
montrer,parl'analysedu conceptuniversellementreçu
deInmoralité,qu'uneautonomiede lavolontéétaitiné-
vitablementliéeà ceconcept,ouplutôtqu'elleenétait
lefondement.Parconséquent,celuiquitientlamoralité
pourquelquechosede réel,etnela regardepascomme
uneidéechimériqueetsansvérité,doitaussiadmettre
le principequenous lui assignons.Cettesectionest
donc,commelapremière,purementanalytique.Quant
il la questionde savoirsi la moralitéest autrechose
qu'une chimère,ce qu'il faut admettredès le mo-
mentque l'impératifcatégorique,et aveclui l'auto-
nomiedela volonté,estvrai,et qu'il est absolument
nécessairecommeprincipea priori. ellesupposeun
usagexynthélitiiwpomliledela raisonpurepratique.
quenousnepouvonstentericisanspréparerunecri-
tiquedecettefaculté,dontnoustraceronsdansla der-
nièresectiott^S'truiLsqui suffisent

à noirebut.
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TROISIÈMESECTION.
PAMMitS

De» i»taflmii« in Mon i h (ld^t fc I» «h,» r.» pnlip,.

1t «wtpl d«h libnti m b flrf q«i Irait l'.iflimi.o
rnltMuw ikb i«tiMf.

La colonieest tacausalitédes^tresvivants,en (mit
qu'ils sont raisonnables,et la liberté serait la pro-
priétéqu'auraitcettecausalitéd'agirindépendamment
de toute cause (téterminaulel'irougere de meïiw
que la néemitè lrG~xigtrc'estla qu'a lit
causalité1de tous lesoïresprivésde raisond'être dé-
terminéeà l'action par l'influencede causesétran-
gères.
Cettedéfinitionde la libertéest négative, et par

conséquent,ellene nousen faitpas saisirl'essence,
maiselle conduitaussià un conceptpositif, et par-tant plus riche et plus fécond.Contmele conceptd'une causalitéimpliqueceluide lois, d'après les-
quellesquelquechoseque nousnommonseffetdoit
e%i>produitpur quoiquechoseque nousnommons
Natoriwthirtiuligkcil
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rnu.sc,lu liberténe doitpasÊtreexemptede touteloi,
quoiqueses loisne soientpascultesde la nature au
contraireelledoit être une causalitéagissantd'après
des lois immuables,maisd'uneespèceparticulière
autrementunevolontélibreseraitune absurdité.La
nécessitéphysiqueétaitune hétéronomiodes,causes
efficientes;car tout effetn'étaitpossiblequod'après
cetteloi, quequelqueautrechosedéterminâtla cause
efficienteà lacausalité;quepeut donctflrela liberté
de 1»volonté,sinonun»autonomie,cVst-a-dircune
propriétéqu'a la volontéd'êtreà elle-mêmeunn loiT
Maiscelteproposition la volontéestà elle-mêmesa
propreloi dans toutesles actions,ne désigneautre
choseque ce principe n'agisjamaisd'aprèsd'nu-
tres maximesque d'après cellesqui peuventêtre
érigés en lois universelles.Or c'est précisémentla
formulede l'impératifcatégoriqueet le principede
lamoralité.Doncune volontélibre et une volonté
soumiseà des lois moralessont une seuleet même
chose,
Si doncon supposelalibertéde In volonté,il suffit

d'enanalyserle conceptpouren dériverla moralité
avecson principe.Cependantceprincipeest toujours
unepropositionsynthétique,qu'on peut exprimer
ainsi une volontéabsolumentbonneestcelledont la
maximepeuttoujourss'ériger,sanssedétruire,en loi
universelle;car je ne puis trouverpar l'analysedu
conceptd'une volontéabsolumentbonne la qualité
quej'attribue icia sa maxime.Dis propositionssyn-
thétiques,commecelle-ci,ne sont possiblesqu'il lu
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conditionqui; doux<?oimaissane«8Kuitiiitliéesentre
ellespur leur union avec une troisièmeou ellesse
rencontrenttouteslesdeux. Or lo conceptpotitif de
la libertéfournitce troisièmeterme,qui ne peutêtre
ici, commepour lescausesphysiques,la naturedu
mondesensible(dansle conceptde laquelle,su ren-
contrentleconcepld'imwchoseconsitttirtiecommucause
et celuid'une autre choseliéeà ta premièrecomme (
effet),filaisquel est ce troisièmeterme auquelnous (
renvoietaliberté,etdontnousavonsuneidéeapriori,
nousnepouvonslemontrerencore,ni fairecomprendre

1commentle conceptdeta libertésedéduitde laraison
purepratique,et en mêmetempsaussicommentest
possibleun impératifcatégorique nousavonsencore jj
besoinpour celade quelquepréparation. :]

1UOttttMl«r«i»ff«<t(«du»pnpriilile lanbstidiLititnttbmatb.

Une suffitpasd'attribuerlalibertéà notrevolonté,
par quelqueraison que ce soit,si nousn'avonspas
uneraisonsuffisantedel'attribueraussià tousleseïres
raisonnables.En effet, commela moralitén'estune
loi pournousqu'autantquenous sommesdesêtres >raisonnables,elledoitaussiavoirla mêmevaleurpour 1tous les êtres raisonnables;et, commeelledoitêtre i
uniquementdérivéedela propriétéde laliberté,il faut s
prouveraussi quela libertéestInpropriétéde lavo-
lontéde tousles êtresraisonnables.Il nesuffiraitpas
de la déduirede quelquesexpériences,qu'onpréten-
draitavoirfaitessur la naturehumaine(cequid'ail-



I)KI.AMÉTAPHYSIQUEDBSMŒURS, 101
leursestabsolumentimpossible,car la liberténe peut
titroétabliequ'a priori\t maisil faut prouverqu'elle
appartientongénéralà l'activitédesêtresdouésde rai-
sonetdevolonté.Orjedisquetoutêtrequine peutagir
autrementquasousla conditiondel'idéede la liberté
est par14même,au pointde vuepratique,réellement
libre; c'est-à-direquetoutesleslois,quisontinséjwra-
btementliéesla liberté,ontpourcetêtrelumêmeva-
leur.quesi savolontéavaitétéreconnuelibreen elle-
mêmeetau pointde vuede laphilosophiethéorique
Et jo soutiensenmémotempsquenousdevonsnéces-
sairementadmettrequetout étre raisonnable,qui n
une volonté,a l'idéede la liberté,et qu'il n'agit que
souscetteidée.Eneffetnousconcevonsdans un être
raisonnableune raisonquiestpratique,c'est-à-dire
qui est douéede causalitéà l'égardde ses objets.Or
il est impossiblede concevoiruneraison qui. ayant
conscienced'êtreelle-mêmela causede sesjugement»,
recevraitune directiondu car alors le sujet
n'attribueraitplusà sa raison,maisà un mobile, lu
déterminationde sesjugements,11fautdoncqu'ellese
considèrecomme«Unitelle-même,indépendamment
de touteinfluenceétrangère,l'auteurde ses principes;

1Nevoulantpasm'engagerà prouverlalibertéaupointdevue
théoriquejemeborneà l'ad»wllrecommeuneidéequeles{trèsrai-
sonnables«tonnentpaurfondementà toutesleursactions.Celasumt
(murlebutquenousnousproposons.Car,quandmilitel'etistemede
laliberténeseraitpasthéoriquementdémontrée,lesmfintsluisqui
obligeraientuniMrcréellementlibreobligentOralementreluiquinepeut
agirqu'ensupposa»!saproprelibelléNouspouvonsdoncnuusdélivrer
icidufardeauquipesésurlathéorie
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et,par conséquent,commeraton pratiqueoucommevolontéd'un être raisonnable,elledoitseconsidérur
elle-mêmecommelibre,c'est-à-direquela volontéd'un
être raisonnablene peutêtre unevolontéproprequesous la conditionde l'idée de la liberté,et que, par
conséquent,ta libertédoit «tm attribuée,au pointdevuepratique,à tousluttant rainamUn.

t'thi%iMiVifiiti,b»m,ait,etbmm. >

Nousavons ramenéon dernièreanalyseleconceptdéterminéde la moralitéà l'idéede la liberté,Mais
nousn'avonspudémontrercetteliberté.commequel-
que chosede réel,mêmeen nouset dansla nature
humaine nousavonsvu seulementquenousdevons
lasupposerdusquenousvoulonsconcevoirunêtrerai-
sonnableet ayantconsciencede sa causalitédansses
actions,c'est-à-dire douéde volonté et c'estainsi
quenoussommesconduitsà attribuerà toutôtredoué
de raisonet de volontécettepropriétéde ne se déter- F
minerà agir qu'en se supposantlibre.
Uela suppositionde cesidéesdérivela conscience

d'une lui, qui nous commanded'agir de tellesorte 5
que les principessubjectifsde nos actions,ou nos )]
maximes,puissentOtreérigésen principesobjectifs, rc'est-à-direuniversels,et formerainsiunelégislation

.1.

qui noussoitpropre,et qui en mêmetempssoituni-verselle.Maispourquoidoncdois-jeme soumettreà
ceprincipe,i>nma qualitéd'être raisonnableen gé-
néral,ou pourquoiIonslis tMn-sdouésde raisonyv <n
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c'estpar là seulementque l'hommecroitsentirsava-
leur personnelle,au prix do laquelleil comptepour
rien celled'un étatagréableou pénible.
Noustrouvonsbien,à la vérité,que nouspouvons

attacherun certainintérêtà une qualité personnclle,
oùl'intérêtdonotreétat n'entrepour rien, maisqui
nousdonneraitdes titresau bonheur,si laraisonétait
chargéede le dispenser; c'est-a-direque cetteseule
qualitéd'êtredigne du bonheurpeut nous intéresser
parelle-même indépendammentde l'espoirde parti-
cipera cebonheur.Maisce jugementn'est en réalité
qnel'effetde l'importancemêmeque nousattribuons
déjàauxloismorales(ennousdétachantpar l'idéede
lalibertéde toutintérêtempirique) et nousne pou-
vonsvoirencore par la pourquoinousdevonsnous
dégagerde toutintérêtde cegenre, c'est-à-direnous
supposerlibresdans nosactions, et en mêmetemps
nousregardercommesoumisà certaineslois, pour
trouverdansnoirepersonneunevaleurpropreà com-
penserlapertede toutce qui peut donnerdu prixànotreétat, commentcelaest possible,et, par consé-
quent,d'oô tient <pie/« loimoraleoblige.
Il y a ici, il faut l'avouerfranchement uneespèce

de cercle,d'oùil semblequ'il soitimpossibledesortir.
Nousnous supposonslibresdans l'ordre descauses
elïîeienles,afinde pouvoirnousregardercommesou-
misdansl'ordredes finsndes loismorales,et ensuite
nousnousconsidéronscommesoumisà ceslois,parce
([lienousnous sommesattribuéIn libertéde la vo-
lonb'. ln libertéf«lla soumissiondi» ht volontéù sa
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.:a. s It_I- -t. _1. -_t.sont-ilssoumist J'accordequ'aucunintérêtne m'y

pousse car alors ceno seraitplusun impératifcaté-
gurique;maisil fautbienpourtantquej'y prenneun
intérêt et queje sachecommentcelaarrive. Eneffet
tudevoir,exprimépar cet impératif,est proprement
li!vouloir,de toutêtre raisonnable,dontin raisonpra-
tiquene rencontrerait(xiintd'obstacle;mais,quand
il s'agitdVlresaffectésaussi, commenous, par des
mobilesd'uni)mitreespèce,c'est-à-direparlasensibi-
lité,et ne faisantpas toujoursceque feraitlaraison,
si elleétait seule, lu nécessitéde l'actiondevientun
devoir,et la nécessitésubjectiveest distinctedu lit
nécessiteobjective.
11sembledouequenousnefassionsproprementque

supposerlitluimorale,c'est-a-direleprincipeduPaulo-1-
notniedeluvolonté,ensupposantl'idée delaliberté,et
quenousne puissionsdémontrerenelle-mêmela réa-
litéet la nécessitéobjectivedecetteluiuudeceprincipe.
Il est vrai que nousaurionstoujoursgagnequelque
chosede considérable,en déterminantdumoinsavec
plusde précision,qu'on nel'avaitfaitjusque-là,le vé-
ritableprincipedelitmoralité,maisquantà suvaleur,
quantà lunécessitépratiquedonousy soumettre,nous
ne serionspasplusavancésdececôté.Carnousnesau-
rionsl'aireuneréponsesatisfaisunleaceluiquinousde-
manderaitpourquoidouel'universalitéd'unemaxime
érigéeen lui doit iHrela conditionrestrictivede nos
actions,sur quoinousfondonslitvaleurquenousat-
tribuonsa cettemanièred'agir,cettevaleursigrande,
qu'ilne peut y avoird'intérêtplusélevé,etcomment
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proprelégislationsont, il estvrai, toutesdeuxdol'au-
lonomie,et, par conséquent,ce sontdeuxconcept
identiques,maisc'est précisémentpourcelaqu'on ne
peut se servirde l'un pour expliquerl'autreou en
rendreraison.Toutcequel'unpeutfaireenpareilcas,
e'pKtdoramener,au pointde vuulogiquo,sousun con-
reptunique,lusreprésentations,diversesenapparence,
d'un seuletmène principe(commeonréduitdiverses
fractionsde mêmevaleurt ifcurptussimpleexpression).
Unisil nous rtste encoreune ressource c'est de

cherchersi, en nous considérant,à l'aidedol'idéede
la liberté,commedescausasefficientesa priori, nous
ne nous plaçonspas à un autre j«ântdo vue,qu'en
nous représentantnos propresactionscommedos
effetsque nousavonsdevantlesyeux.
Il estuneremarquequi n'exigepasuneprofonderé-

flexion,maisquele plussimplebonsenspeutfaireà sa
manière,c'est-à-direpar cellesortedejugementconfus
qu'il nommesentiment c'estque touteslesreprésen-
tations quenousrecevonspassivement*(commecelles
dessens)ne nousfontconnaîtrelesobjetsquecomme
ilsnousaffectent,cequi ne nousapprendpasdu tout
cequ'ils peuventêtreen soi, et que, par conséquent,
parcetteespècede représentations,quelqueattention
queleur donneet quelqueclartéqu'y ajoutel'enten-
dement,nousne pouvonsarriverqu'a laconnaissance
desphénomènes,et jamaisà celledes chosesen soi.
Dèsqu'on faitcettedistinction(clilsuffitpourcelade
remarquerlit différencedesreprésentationsqui nous
dieunso/mctui.dtvnWkùhrkummcn
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viennentdu.dehors,et onnoussommespassife,«tde
celles quenousproduisonsde nous-mêmes,et oùnous
montronsnotre uclivité) il s'ensuit nécessairement
qu'ondoitadmettrederrièrelesphénomènesquelqueaulrechoseencore,qui n'est pasphénomène,e>est-A-«lin-leschosesen soi,quoiqu'ilfaillebienavouerqu«nous nt>pouvonsles conimitroque par lu manieradont ellesnousaffectent,utnuitpascommeellessont.Mola la distinctionque nousfaisons,unpeu grossiè-rement il est vrai, entre un mondesensibleet un
montkinteHiyible", le premier«fuivariesuivantla
différencedela sensibilitédansles diversspectateur»,lesecondqui, servantde fondementau premier, reste
toujoursle même.Celledistinelions'appliqueal'hommemène. D'aprèslu connaissancequ'il a de lui-même
par le sentimentintérieur, il ne peutse flatterde seconnaîtretelqu'il esteu soi.Car,commeil ne sepro-duit juis lui-mêmeet que le conceptqu'il a de lui-mêmen'estpas« priori, maisqu'il le reçoitde l'ex-
périence,oudumu intime,ilestchirqu'îl iwcuniMilsa naturequecommephénomène,c'esU-direpar lamanièredontsaconscience-estaffilée. Maisen même
U'inps,au-dessusde o;lte collectionde purs phéno-mènesqu'il trouveen soitpropresujet, il doitnéces-
sairementadmettrequelqueautre chosequi leursert
tiu fondement,c'est-à-diresonmoi,quelleque puisse;être su nature intime,et, pu*conséquent,il duit su
considérer,quanth la simpleperceptiondes phéno-mènesetà laréceptivitédessensations,commeappur-
Siuntntctli. \rstundauvll
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tenantau mondesensible,et, quanth ce quipeutêtre
en lutpureactivité(c'est-à-dire1quantà ce quiarrive
à laconscienceimmédiatement,etnonpar l'intermé-
diairedessens},commefaisantpartiedu mondeintel-
ligible,dontil ne sait riende plus.
Touthommequiréfléchitarriveraà cetteconclusion

sur toutesleschosesqui peuventswprésenterà lui; et
probablementon la retrouveraitaussidans le vulgaire,
dontl'espritest,commeonsait,fortdisposéà supposer
derrièrelesobjetsdes sensquelquechosed'invisible,
d'existantun soi*,mais qui gâtecetteexcellentedis-
positionen donnantune formesensible à cet invi-
sible,c'est-à-dire en voulanten faireun objetd'in-
tuition,etainsi nese trouvepasplusavancé.
Or l'hommetrouveréellementen lui-même une

facultépar laquelleil se distinguede touteslesautres
choses,mêmede lui-même, en tant qu'être affecté
par desobjets,et cette facultéestla raison. Comme
spontanéitépure, la raison est encoresupérieurea
F entendement,car, quoiqueedui-ci soit aussi une
spontanéité,etqu'ilne contiennepasseulement,comme
le sens,des représentations,quine naissentqu'autant
qu'on est affectépar des objets[et, par conséquent,
qu'onestpassif),il ne peutpourtantproduireparson
activitéd'autresconceptsqueceuxquiserventà rame-
ner les représentationssensiblesà desrdtjles,età lus
unirpar luen unemêmeconscience,et, sansos don-
néesde la sensibilitéauxquellesil s'applique, il ne
fursiebtelbstThiilifis.
dites l'nsithtbarc sich Imldwitdcrunii-tmitulicht.
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periseroUabsolumentrien; Imulisque ht raisonré-vèledansc«quej'appelleles idtVsune spontanéitési
pur»,quepar«Ilel'hommes'élèvebienau delàde ce
que lu sensibilitépeutlui fourni*,etque sa principalefonctionconsisteà distinguerle mondesensibleelle
mondeintelligible,et par là 4 tracera l'entendement
Itii-mènieststlimites.
C'estpourquoiun être raisonnabledoitse considé-

rer lui-même,en («ntqu'intelligence(etnon pasdu«ritédesesfacultésinffriuums),commeappartenantau moufeintelligible,et nonnumondesensible.Il a
doncdeuxpointsde vued'où il peutsuconsidérerlui-
mêmeetreconnaîtrelesloisde l'exercicedosesfacul-
tés,et,parconséquent,de toussesactes rf'«»côté,en
tant qu'ilappartientau mondesensible,ilsevoitsou-
misauxloisde la nature(lnV'ronomie)de l'autre,en tant qu'il appartientau mondeintelligible,il se
voitsoumisàdeslois indt^wncinnCusdo la nature,nu
qui nesontpasempiriques,maisfonduesuniquementsur laraison.
Commeêtreraisonnable,et partantappartenantaumondeintelligible,l'hommenepeutconcevoirlacau-

salité"de sa proprevolontéque sous la conditionde
IWe de lalibertécar l'indépendancedescausesdé-
terminantesdumondesensible(indépendancequedoit i
toujourss'attribuerIn raison)est la liberté.Or a l'i-
dtVde la libwléestinsepnrablementliéle conceptde
Yauhmomie,et aicelui-cileprincipeuniverselde la
moralité,lispii-l.dans 1'id.V. sert de fondementà
i'hrf<rMur i
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{utilesJt's actionsdes«.HrosraisonnuMes,commelaloi
dt>ia natureà tousles phénomènes.
Ainsise trouvedissipéle soupçonde cerclevicieux

quenousavionsélevénous-mêmessur notremanière
deconcluredela libertéà l'autonomie,et decelle-cià
laloi.morale.Onpouvaitcroireen effetquenousn'a-
vionsprispourfondementl'idée dela libertéqu'envue
delaloimorale,pourconclureensuitecelle-cide celle-
là, et que,par conséquent,de cetteloimêmenousne
pouvionsdonneraucuneraison,maisquenousl'avions
miseenavantcommeun principeque lesâmesbien
pensantesnousaccorderaientaisément,quoiquenous
ne pussionsl'établirsur aucune preuve.Maisnous
voyonsmaintenantque,en nousconcevantlibres,nous
noustransportas dansle monde intelligible,oùnous
reconnaissonsl'autonomiede la volonté,avecsa con-
séquence,la moralité,mais que, en nousconcevant
soumisau devoir nous nous considéronscomme
appartenantau mondesensible et en mêmetemps
aumondeintelligible.

bornai ouinpintil tiit|Mriq»««Ml poitiblr!

L'êtreraisonnablese plucecommeintelligencedans
le mondeintelligible,et c«jn'est que commecause
efficiente,appartenantà ce monde,qu'il nommesa
causalitéunevolonté.D'unautrecôté,ila conscience
(lefaireaussipartiedumondesensible:c'estdansce
mondequ'ont lieu sesactions, commepurs phéno-
aitverpfiithttt.
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~.».inna nn nnlM~i:i 1_~hUmènesde cettecausalité maisfc«rpossibiliténe peutftr*expliquéepar cettecausalitë,quenousneconnais-sionspas, etnoussommesforcésde lesconsidérer,entantffu'elb appartiennentaumondesensible,comme
déterminéespard'autresphénomènes,cVst-a-diropardesdésirset desinclinations.Si doncj'étais simple-mentmembredu mondeintelligible,toutesmesac-
tionsseraientparfaitementronformesau principede i
l'autonomiedela volonté"pure; et, si je n'appartenais
qu'au mondesensible,ellesseraiententièrementcon-
formesà laloinaturelledesdésirset desinclinations,
et, par conséquent,à l'héléronomiede la nature.(Danslepremiercas, ellesreposeraientsur le principesu-
prémede la moralité;dans le second sur celuidu
bonheur.)Mais,commele mondeintelligiblecontientle fondementdu mandesensible,et pur tant amtide ses lois, qu'ainsi il fournit immédiatementà ma
volonté(quiappartientaumondeintelligible)sa légis-
lation et que c'estdo colle*manière qu'on le doitroneevoircommetel. si, d'un autre côté,je doismeconsidérercununeunêtreappartenantau mondesen-
sible,je n'endoispasmoins,commeintelligence,mreconnaîtresoumisà laloidumondeintelligible,c'est-a-direà la raison,qui renfermecetteloi dans l'idén
de laliberté,et,parconséquent,al'autonomiode lavo-
lonté,et c'estpourquoilesluisdu mondeinlelligibludoiventêtre considéréespar moi commedes impé-ratifs, et lesactionsconformesa ce principe commedesdevoirs.
Klc'est niusiqtu>les impératifscatégoriquessont
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possibles.Vidéado la libertéme fait membred'un
mondeintelligiblesijen'appartenaisqu'à cemonde,
toute»mesactionsferaienttoujoursconformesà l'au-
tonomiede la volonté;mais commeje mevoisen
intimetempsmembredumondesensible,je dis seule-
mentqu'elles doiventêtre conformesà coprincipe,
(iï devoir catégoriquesupposeunepropositionsyn-
thétiquea priori, où à l'idéedemavolonté affectée
par desdésirssensibles,s'ajoutecellede cellemême
volonté,appartenantau mondeintelligible,pure et
pratiquapar elle-même,etcontenantlaconditionsu-
prêmeimposéeàla premièreparlaraison.Apeuprès
rummeaux intuitionsdu mondesensibles'ajoutent
lesconceptsde l'entendement,qui ne signifientrien
pareux-mêmesqu'uneformede lois en général
maispar là rendentpossiblesdespropositionssyniiid-
tiquesa priori, sur lesquellesreposetoutela connais-
sancede lanature.
L'usagepratiquequele commundes hommesfitit

dela raisonconfirmel'exactitudede cettedéduction.
Il n'ya personne,pasmêmele scélératle plus con-
sommé,pourpeuqu'il soithabituéa faireusagede sa
raison,qui, lorsqu'onlui propos»des exemplesde
tuyautédans lesdesseins,depersévérancedansla prit-
tiquedesbonnesmaximes,de sympathieetde bien-
veillanceuniverselle(eny joignantmêmele spectacle
desgrandssacrificesquecoûtentcesvertus),nesouhaite
aussipar lui-mêmecesqualités.Ses inclinationset
sespenchantsl'empêchentde suivre ces exemples,
Svlkn.gtstUlitliefnrm.
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mais itn'on souhaitepasmoinsd'êtrelibred'un joug
qui luipèseà lui-même.II prouvedoncpar là qu'ilsetransportoon idée,par unevolontélibre des atta-
chesde la sensibilité,dam un ordrede chosesbien
différentdoceluidesesdésirsoudu champde la sen-
sibilité,car, en formantun telsouhait,il ne peutsoa-
gerà lasatisfactiondequelqu'unde ses déàrs ou de
quelqu'unedo sesinclinationsréellesou imaginaires
(puisqu'ildleraitpar là toute sa supérioritéà l'idée
qui luiarrachecesouhait)maisseulementà lavaleur
intërieurequ'ilajouleraitàsapersonue.Il croitâtrecette
meilleurepersonne,lorsqu'ilse placeau pointde vue
d'unmembredocemondeintelligible,auquelilse voit
invoiontairementsoumisparl'idéedela bberté,c'esl-a-
dire de rindépondancede toutesles causesdêtermi-
«auteldumondesensible,et danslequelil a conscience
d'unebonnevolonté,qui,desonpropreaveu,est, pourla mauvaisevolontéqu'ilmanifeste,entant quemem-bredumondesensible,une loidontil reconnaîtl'au-
torité,touten luviolant.Ainsi,commemembred'un
mondeintelligible, il veutnécessairementcequ'il doit
moralement,et il nedistinguele devoirdu vouloir,
qu'autantqu'il seconsidèrecommefaisantpartie dumondesensible.

Ht»ittwùnifaim île t.«. {.Ubuptitprau>r.

Tousleshommess'attribuentunevolontélibre. De
làviennenttouscesjugementsparltsquclsnous dé-
claronsque tellesactionsauraientAiêtre faites, quoi-
qu'ellesneVoientpnsété. Pourtantcettelibertén'est
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\m unconceptd'expérionco,etnopeutpas l'être*puis.
quececonceptporsislotoujours,alorsmêmequel'ex-
périencenousmontrelo contrairedeceqiwnousnous
représentonscommenécessairesousla suppositionde
lu liberté.D'unautrecoté,il est égalementnécessaire
(luetoutce qui arrivesoit invariablementdéterminé
d'aprèsdesloisde lanature,etcettenécessitéphysique
n'estpasnon plus un conceptd'expérience,précisé-
mentàcausede soncaractèrede nécessité ellesup-
posedoncune connaissancea priori. Maisceconcept
d'unenatureest confirmépar l'expérience,et il est
mêmeindispensablede lo supposerpourpouvoirrendre
possiblel'expérience,c'esl-a-direuneconnaissancedes
objetsdes sens quiformeun tout fond»1sur des lois
universelles.La libertén'est doncqu'une idéede la
raison,dontla réalitéobjectivées}douteuseensoi,tan-
disquela natureestunconceptdeF entendement,qui
prouveet doit nécessairementprouversa réalitépar
desexemplesempiriques.
Mais,quoiqu'ily ait là une sourcede dialectique

pourlaraison,puisquela libertéqu'elleattribuea la
volontésembleen contradictionavecla nécessitéphy-
sique,et, quoiqueplacéeentrecesdeux chemins,la
raisontrouve,au pointde vuespéculatif,celuide la
nécessitéphysiquemieuxbattu et pluspraticableque
reluidelàliberté,pourtant,au pointdevuepratique,
lesentierdela libertéet le seuloù il soit possiblede
l'aireusagede sa raisonen matièred'actionsit faire
ou à éviter; et c'eslpourquoiil estaussiimpossible
à laphilosophielaplussubtilequ'à la raisonla pluss
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vulgaired'ébranlerhtlibertépardessophisme».Il finit
dune biensupposer<|u'iln'y a juindu contradiction
réelleentré la libertéet la nécessité,physiquedes
mêmesactionshumaines,car lu raisonne peutpus
plusrenoncerau conceptde lunaturequ'à celuidt>lu
liberté.
Cependant,ne dut-onjamaiscomprendrecomment

la libertéestpossible,ilfaut dumoinsdissiperd'un»
uumii'ii!l'onvumeutilocetteapparentecontradiction,
Car si l'idéede lit libertéétaitconlrndieloiroa olte- tuitoncou à cellede la nature,quiestégalementné- ¡
cessaire,il faudraitla sacrifierentièrementà la né- ï
cessité.physique. I
Or il sérailimpossibled'échoppera cetteconlradic-

lion,silusujet,quisecroitlibre,se concevaitlui-même,
lorsqu'ilseproclamelibre,dam le mêmesensau mmï
h mêmerapport, quequandilsereconnaît,à l'égard
duln mémoaction,soumisa lu loide la nature.C'est
doncun devoirrigoureuxpourlitphitosophiespécula-
livodedissiperdumoinsl'illusionqui nousfaitvoir 1:
iciuuecontradiction,en montrantque, quand nous
appelonsl'hommelibre,nous le concevonsdans un
autresensetsousun autrerapportquequandnousle i
regardonscommesoumis,en luutqui)membrede laj J
nature,auxloisde cettenaturemême,etquenon-seu- i!
lementces deuxchosespeuventfortbienallerensemble, 1maisqu'ellesdoiventmftneêtre conçuescommené- ¡:
cessairementuniesdansle mêmesujet,puisqu'aulre-
incnton ne verraitpaspourquoinouschargerionsla (
raisond'uneidéequi.mmêtre uhmlumeulincanci-
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fiableavecuneautreidé»putlkinimimtétablie,nous
jettepourtantendesdiillcultésquiembarrassenttrès-
fortla raisonthéorique.Maisce devoirest seulement
««luidis la philosophiespéculative,<|uidoit ouvrir
pnr ta un libreclumitnà In philosophiepratique, il
n'estdonc pas indillb'rentpour le philosophedelever
outlenégligerci>tloapparentecontradiction;car, dans
a'dwnierm, lathéorielaisseici un honumvacant,
«luntle fatalistea ledroitde s'wnparor,etd'oh il peut
chassertoutemorale,commed'une propriétéqu'elle
possèdesanstitre.
Cependanton ne peut pasdire encoreque nous

soyonsarrive"»iciauxlimitts de la philosophieprit-
tique.En effetcelle-cine doitpas figurerdans ce dé-
bat elledemandeseulementà la raisonspéculativede
mettrefin à cedifférend,oùse voitelle-mêmeem-
barrasséepardesquestionsthéoriques,afin de n'avoir
plusrienàredoutcrdesattaque*'extérieures,quipour-
raientluidisputerleterrainsur leqwlelleveuts'établir.
Maisledroitclues'attribuelégilimeinenUoiilhomme,
mêmeleplusvulgaire,de prétendreà la libertéde la
volonté,se fondesur laconscienceet sur la supposi-
tionnoncontestéede l'indépendancede la raisonpar
rapportauxcausespurementsubjectivesde détermina-
tion,quiensembleconstituenteequiappartientla pure
sensation,oucequ'ondésignesouslenomgénéralde
sensibilité.L'homme,quiseconsidèreainsicommeune
inli'lligencedouéede volonté,et, par conséquent,de
rausalHé,se placeparlàdans un tout autre ordivd«
choses,etsemuten rap|>ortaveedespiïiicipi'sdedélH1-
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mutation(I un»fuitlautmesjRV,quequandilseper-
çoit commephénomènedansl«mond»st>nsibh)(eequ'ilil
est aussien effet},ot qu'ilsoumets»causalité,quunlil
lu déterminationextérieure,auxloisde lunature.Or
il remarque mmsikîtque l'un et l'autre pt>tm>nlet
doiventmêmealler ensemble.Eneffet,qu'uiiftchosesuit
soumiseàcertaineslois,eu tant (piephfamene (eu
tant qu'appartenantaumondesensible;,etqu'élit*suit
iiKlt'pendrtiikMlctes mèneslois,en ttuUqimchoseou
<Mrveu *m,il n'ya pas làla moindrecunlrmiielioiiet
que l'hommedoivese renr&enlcret se concevoirdo
celtedoublejnunien\ c'estcequi sefonde,d'un côte!,
sur la consciencequ'il a de lui-mêmecommed'un
objetaffectépardessens,et,del'autre,surinconscience
qu'il a aussi de lui-n^me commed'une intelligence,
c'est-à-dire commed'un êtreindépendant,dansl'em-
ploi d«;sa raison,des impressionssensibles(et, par
conséquent,appartenantaumondeintelligible).
Delu vientquel'hommes'attribueunevolonté,qui

n« souffrepasqu'onlui imputeriendecequivientdes
désirs ou des inclinations,et quiait contraireconçoit
commepossibles,et niemecomtneniscessaires,certaines
actions,qui exigentle sacrificede touslesdésirset île
tous lesattraitssensibles,la causalité1decultevolonté
réside en lui-même,considérécommeintelligence,et
dans cesluisdeseflclset desactesqui ne sont autre
chosequelesprincipesd'unmondeintelligible,dont il
ne sait riendeplussinonquela raison,laraisonpure,
la raison indépendantede Insensibilité,y donneseule
IHut/indeyErtrke'muug
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t.~ 1. "II. t.i t~ t <*)! t'~tt t*la loi.C'estparlàseulementqu'ilestvéritablementlui-
même,(tandisqu'aucontraire,cornai»homme,il n'est
qui;luphénomènedemi-même*},fieslois s'imposentA
lui et catégoriquement,de tellesorti;
aut!touteu à quoile poussentles inclinntkmsci les
peiielmnls(par conséquenttouteta naturedumonde
sensible)unpeutporteratteinteauxloisdusa volonté,
«wisidéréecommeinleHigena».Bienil
internepasla responsabilité"deeesinclinationsetde ces
penchants,et il nelesattribuepasà sonvéritablemoi,
cVst-à-dirensa volonh?;il nes'accusequede Incom-
plaisancequ'il montreh leur endroit lorsqu'illeur
laisseprendredel'influencegursesmaximes,au pré-
judicedesloisrationnellesdeInvolonté.
Knso cimeeeantainsi dans un inondeintelligible!,

faraisonpratiquene sort pasdeseslimites, commesi
l'Ilevoulaits'yapereetair,*'j/sentir Celteconcep-
tionestpurementnative parrapportaumomiesen-
sible, qui, dansla déterminationde la volonté1,ne
donnepointde lois n la raison;etellen'estpositive
qu'ence seulpoint,quecetteliberté",commedétermi-
nationnégative,doitêtreliéeen mêmetempsà unefa-
culté(positive]et mêmeà unecausalitédela raison
i|iienous nommonsune volonté,c'est-a-direh la fa-
tuitéd'agir dit tellesorteque le principedesactions
soit conformeri l'essence mêmed'unemus'1raison-
nable, ouAlaconditiondelavaliditéuniversellede la

Krsrlieimimjminersclbtl
«VA hiiuiiurlMutn hineiiitmi>fitol<n
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maximecommeloi.Quesi luraisoncherchaitenoutre
à tirer du mondeintelligibleun ohjHdela volonté,
c'est-à-dire un mobile,elfesortiraitdeseslimites,et
se flatteraitdocoHnnilrequelquecliose,dontellenesuit
rien. Le conceptd'un monde intelligiblen'estdonc
qu'un pointde i»<?,que 1»raisonse voitforcéede
prendreendehorsdesphénomènes,pourseconcevoir
elle-mêmecommepratique, cequi neseraitpaspos-
siblesila sensibilitéexerçaitsur l'hommeuneinfluence
déterminante,mais ce qui estnécessairesi oune lui
refuseunsla consciencede lui-mêmeen tantqu'inlel-
ligence,parconséquent,en tantquecauseraisonnnble
et détermiuéeparlu raison, c'est-à-direen tant que
causeagissantlibrement.Sansdoutececonceptnous
apportel'idéed'unordreîlechosesetd'unelégislation
biendistinctsde l'ordreet de la législationduméco-
nismephysique,quiestle caractèredumondesensible,
et il nousprésentecommenécessairel'idéed'unmonilu
intelligible(c'est-à-dired'un ensembled'élus raison-
nables,entantqu'êtresen soi)maisilnenouspermet
pas d'en concevoirautre choseque luconditionfor-
melle,c'est-à-dire l'universalitédes maximesdo In
volontécommelois par conséquent,l'autonomiedu
cettefaculté,quiseulepeuts'accorderavecsa liberté,
tandisqu'au contrairetouteslesloisquisontdélermi- l
néespar un objetdonnent del'hëtéromie,laquellene
peutse remontrerquedanslesluisdela natureet in»
regardequelemondesensible.
Maisou ta )r.)us~6i<')-ait1 l, i.Maisoùla raisontransgresseraitfoulessaslimites ]ri' seraitsi elli*l'iiin'prt'iuiitdes'et/iHqui-rvnmnwntlaIJ
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raisonpurepeut«Sirepratique.questionquireviendrait
à celledusavoircommentla libertée»lponibh.
Eneffetnomnepouvonsexpliquerquecequenous
(wuvonsramènerades lois dontl'objetpeutêtre donné
tltinsquoiqueexpériencepossible.Orla libertéestune
pureidée.dontlaréalitéobjectivenepeutenaucunema-
nièreélmprouvéed'aprèsdesloisdelunature,ni,par
conséquent,nousêtredonnéedansaucuneexpérience
[lossiblc,et qui, échappanta touteanalogieet à tout
ex«»i»pl«,nt>peutpareelumêmeni être comprise ni
mtHitoétrosaisie Ellen'a d'autrevaleurque celle
d'unesup|K)siliounécessairedela raisondansun être
quicroitavoir conscienced'unevolonté,c'est-à-dire,
tl'uiH*IliculléLiendiflërenledelasimplefacultédedé-
sirer (lufacultéde sedéterminerà agircommeintelli-
gence,et,purconséquent,suivanllesloisdelaraisonet
imli'|M'iiilaninieiitih's instinctsnaturels).Or là où les
iuisdelanaturecessentd'cxplnpierlcsdétirminaltous,
làcassekmleespliruthn,et toutcequ'onpeutfairw,
c'estdi>setenirsur la dé/emke,c'est-à-dired'écarter
lesoltjit'tionsde ceuxqui, prétendantavoirpénétré
plusprofondémentdansla naturedeschoses,tiennent
iiai'iiiuiciilla lilierdipourimpossible.Unpeuten eflel
dumoinsleurnionlrcrd'oùvientlitcontradictionqu'ils
prétendentdécouvririci en appliquantla loi de la
natureauxactionshumaines,ils considtVulnéeessai-
n'iimntl'hominecomninphénumene;et puis,lorsqu'on
leurdemandedeleconsidérer,en tantqu'intelligence,

hffiriffentinijtiektu



< WJ5JBEMBSTS
comme ôtreensoi, ilscontinuent do le considérereomme
un phénomène or, pour qui ho sort pas du copoint du
vuo, il y a sansdouto contradiction a soustraire dans un
seul et même sujet la causalité de l'homme (c'est-a-dire
sa volonté) à toutes les lois naturelles du monde sen-
sible, mais cette contradiction disparaîtrait pour eux,
s'ils voulaient bien remarquer et reconnaître, comme il
est juste, que derrière K» phénomènes il doit y avoir,
eomtnefondt'inent même de ces phénomènes, leschoses
en soi [bien qu'elles nous soient inconnues) et qu'on ne
peut exiger que les lois qui lus gouvernent soient identi-
ques àcelles auxquelles sontsoumis leurs phénomènes,
[/impossibilité subjective d'expliquer la liberté do la

volonté est ta même que celle de découvrir et de com-
prendre comment l'homme peut prendre un intérêt àà
des lois morales. Et pourtant nous y prenons bien cer-

sOn appelleIntérêtcequifait que la raisonest pratique,e'esl-à-dlre
devientune causedéterminantla valante.Aussi les êtres raisonnables
sont-ilslesseulsdontondisequ'ilsprennentintérêt à quelquechose;des
créaturesprivéesde raison,on dit seulementqu'ellessontmuespardes
penchantssensibles.Laraisonne prendun intérêtimmédiatà uneaction,
que quandla validitéuniverselledelamaximede ccllcaeliuneslunprin-
cipededéterminationsuffisantpourla volonté.Cet intérêtest le seul
quioeilpur. Mais,quandellene peut déterminerla volontéqu'aumoyen
d'un autre objetdu désir, ou qu'on supposantun sentimentparticulier
dans le sujet la raisonne prendalors à l'actionqu'un intérêtmédiat
et commeelle ne peut découvrirparelle-nu'meet sans le secoursde
l'cïptoence, ni les objetsdela volonté,ni lessentimentsparticuliersqui
serventde principesà eelle-el,ce dernierintérêtest empiriqueet osepeut 1être considérécomme un intérêtpurementrationnel, l/iiilérél logiquede ta raison { |'iniérttqui s'atlaclicau développementde a-s lumièresï
n'eutJamaisimmédiat mais il »u»|nisrtoujoursles butsautquelsnous
,ip|.lii|ti»nscellefacilite.



t)BU MÉT.VPHYSIQIÎKDESMOEURS.121
tatnemontun intérêt dontnous trouvonsle fonde-
menten nous-mêmesdansco que nousappelonsla
sentimentmoral, sentimentquequelquesphilosophes
ontfaussementprésentécommelamesuredenosjuge-
mentsmoraux,car ondoitplutôtleconsidérercomme
reflet tubjeetifque la loi produitsur la volonté,et
dontki raisons«ulefournitle principesobjectifs.
Pourqu'un être raisonnable,maissensible,puisse

vouloircequelu raisonseutelui preseriteommuun
devoir,il fautsunsdoutequ'elleait h pouvoirde lui
inspirer un sentimentde plaisirou de satisfaction
lié à l'accomplissementdu devoir,et, par consé-
quent,ilfautqu'elleaitunecausalitéquiconsisteà dé-
terminerla sensibilitéconformémentà ses principes.
Maisilestabsolumentimpossibled'apercevoir,c'est-
à-diredecomprendrea priori commentunepureidée,
qui ne contientelle-mêmeriende sensible,produit
un sentimentde plaisiroude peine;car c'estlà une
espèceparticulièrede causalitédontnousnepouvons,
commecelaestvraiaussidetouteautre,rien déterminer
«priori, lleslel'expérience,maislVxpériencene peut
nousmontrerun rapportde causeà effetquVntredeux
objetsd'expérience,et ici luraisonpuredoitêtre, par
«lepures idées (quine donnentaucun objetd'expé-
rience],caused'un effet,qui tombeassurémentdans
l'expérienced'où ilsuitqu'ilnousestabsolumentim-
possible,a nousautreshommes,d'expliquerpourquoi
etcommentVuniversalitéd'unemaximecommeloi,
parconséquentInmoralité,ntmsintéresse,lleslcw-
ciiiiup'isten
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luitt seulementtjuVllen'a pus de valeur pour nous
parce qu'ellenomintéresse (cureusentît là de l'hé-
lérouomie,c'est-à-direquela raisonpratkfiiRdépen-
draitditlu sensibilité,ou qu'elles'appuieraitsur un
certainsentiment,et ne sentitpaselle-mêmela source
(lesloismorales!,niaisqu'elle nous intéresse,parce
qu'elle,a de lavaleurpour nous,en tant qu'elledérive
de noirevolontécommeintelligence,et,par conséquent,
do notrevéritablemoi el que la raison subordonne
nécessairementà lu nature deschosesen soicequi
appartientau mondedesphénomènes.
Quand donc on demandecommentjun impératif

catégoriqueest possible,tout ce que nouspouvons
ré|)ondro,c'est que nous pouvonsindiquer la seule
suppositionqui le rond possible,c'est-à-direl'idée
de lu liberté*,et en mêmetempsapercevoirla né-
eessitédecoitesuppositionet «>lasuflUpourYmmje
pratiquede la raison cVst-a-dircpour nous con-
vaincrede la valeur de cet in»i^rolif,et, parcous«i-
(|iie»t,dela luimorale;maisquantà savoircomment
reliesuppositionclli.mèmeestpossible,c'estce quiest
au-dessusde tout''raisonhumaine.une foissupposée
la libertéde luvolontéd'uneintelligenceYaulonomk
decettevolonté,foinmeconditionformelleet unique
desesdéterminations,estuneconséquencenécessaire.
Etil n'estpas seulementpossible(commepeutlemon-
trer luphilosophiespéculative)desupposercetteliberté
de lavolonté(sansse mettreun contradictionavecle
principede lu mVessiléphysiquedans la liaisondes
phénomènesdumondesensibli' mais il esUmmmr
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aussi,sansautrecondition,pour un être raisonnable
quia conscienced'unecuusnttlédéterroint^eparlarai-
son,parconséquent,d'unevolonté(distinetodesd&irs),
dulasupposerau pointde vuepratique,c'est-â-diro
onidée,commelu conditiondotous sesactesvolon-
taire».3Iaiscommentla raisonpurepeut-elleêtrepra-
tiquepar elle-même,sans)e secoursd'aucunmobile
étranger,c'est-à-dire, commentce simpleprincipe
de la validité universellede toute*«es mutimea
eommelois (lequel serait lu forme d'une raison
purepratique)peut-il, sans aucunemalien»(aucun
objet)du lu volonté,à quoion puissedéjàprendre
(}uel(|uciuti'rùl, fournirpar lui-ntemeun mobile,et
pruduireun intérêtpurawmt mimil,ou, end'autres
termes,commentla raisonpttre peut-elleêtre pra-
tique, c'est ce qu'aucuneraison humainen'est ca-
pablod'expliquer,et ce serait peineperdueque de
flierchi'rcetteexplication.
C'estcommesije cherchaisà expliquercommentlu

libertémêmeestpossiblecommecausalitéd'une vo-
lonté.Caricij'abandonnel'explicationphilosophique,
et jen'en ai pointd'autre. Je pourrais,il estvrai, me
laucerà l'aventuredans lumondeintelligible,qui me
resteencore,mais, quoiquej'en nieuneidée,quin'est
passansfondement,je n'enai pourtantpas lumoindre
muitamauce,et, quelqueeflbrtque fassema raison,
aveutoutesupuissancenaturelle,jenepuisespérerd W
obteniraucune, Il ne signifiepourmoiquequelque
flms<?qui reste,lorsquej'«i relranclié,du nombredus
principesquipeinentdéterminernuivolonté,ce qui
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appart!e«taumoiideseii»»bte,et<HMi»rtt\reslrt'iiKln.'b
principedesmobilessortantdu champdelasensibilité,
estlimitantcechampet enmontrantqu'il n'ostpustout,
«t qu'il y a uncor»quelquechoseau delà maism
quelquechose,je noie connaispasautrement.Delit
raisonpure,qui conçoitcetidétl, ilnemereste,après
avilirfaitabstractionde.touteminière e'est-à-direde
la connaissancetlesobjets,autre chosequi»litforme
c'est-à-direla loipratiquetl.ïla validitéuniverselledes
maximes,ul «;'eslainsiquej«*conçoislitraisoncomme
nuiseellicientepossibledansun inmidi;purementin-
lelligible,e'est-a-direeommocause;délerminantlavo-
lontéconfijrnidtncnla cette lui; or icile mobiledoit
manquerenlièrunienl,à moins que cette ideVïd'un
mi'iuleintelligiblenosoitelta-memcle mobile,ou ce
a quoilaraisonprendoripinaireinentuuinttWt;mais
l'explicationde celaest précisémentle problèmeque
nousnepouvonsrésoudre.
.Noustournonsiri à la dernièrelimitede toutere-

«lierchemorale. II étaitde la plus limiteimportance
deliefixer,aliti dïnipiVher la raison,d'une part, de
rherrlierdansInmonti<>sensible,au pn'jiidicedelamo-
ralité,leprincipesuprêmede lavolontéet un intérêt
saisissablemaisempirique,et, d'autn>(Hirt,d'agilerinu- j
lilemeiilsesailes, .sanspouvoirchangerdeplace,dans [;cetosjwce,vidujwur(.'Ile,doconcepts(roiisœndantaux, j
qu'onappelleleinondeintelligible,etde se perdreau |
tuitieitdeschimbsvs.D'ailleursl'idéed'unmondein-
ielligiblrpur, ronsidérécommeun ensemblede tnules j
l«'sinlflligciii'i's,iiuipielnous appartenunsnous-in<V-
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mt's,entatil quVtresraisonnables(quoiquenouasoyons
aussipar un autrecùiémembresdu mondesensible),
restetoujoursuneideeutilectlégitimepourlacroyance
morale, quoiquetout savoircesseau seuilmêmedu
monde06elle nousintroduit,car, parcetidttalmagni-
fiqued'un rôgneuniverseldes ftm en soi (destMrt>s
raisonnables),dont nous pouvonsnous considérer
foinmemembres, en ayant soin de nousconduire
d'après les maximesde lu liberté, commesi elles
étaientdes lois de ta nature elleexciteen nousun
iiilénHvivantpour lu loi morale.

RKJIARQIIÎFI.YUR.

L'usagespéculatifde la raison,oitlit raisonconsi-
déréerfrtw*sonrapportaeeelamture, conduita la mV-
n.'ssMabsoluede quelquecausesuprêmedumnmlr;
l'usiigepmti(|uede la raison,ou la raisonconsitli'rtV
ilammnrapportaceclaliberlé,conduitaussia unenê-
cossiléabsolue,maisseulementa celledesloisdesae-
linm d'un être raisonnable,commetel. Or c'estun
principe essentielde tout usagede notre raisonde
poussersa connaissancejusqu'à lit consciencede su
nécessité(autrementce neseraitpis uuecoiiniiisstnice
delà raison).Maisla raisonest soumiseaussi à une
mlrielian qui n'estpas moinsessentielle:c'i">lqu'elle
nejwiilapercevoirla nécessiténi dece quiestouar-
rive,ni dece quidoitéire,sanss'appuyersur uni!coh-
itilioH,souslaquellecelaest, arriveou tluiiêtre.Mais
''» remontanttoujoursde conditionen condition,eliu
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ne peutjamaisêtre satisfaite.C'estpourquoielfo cher-
chesansrelâchele nécessaireinconditionnel,etelle«•
voitforcéed» l'admettre,sans aucun moyendo se In
rendrecompréhensible),tropheureuse*si ollopeutseit-
lementdécouvrirle conceptqui s'accordeaveccette
supposition.On ne peutdonc reprochera notredé-
ductiondu principesuprêmedela moralitédenepmi-
voirfairecomprendreluné-essite'absolued'unprin-
eip<>pri)liqut>incondilioniu»!(U>1(j»nMloilô(rot'inipt'miir
l'afi^oricfue),maisc:estAla rnisonhumaiiu!,en p5-
iiént),({ij'ilfaudraits'en prendre. (.'onimentun effet
la blAmcrde ne vouluirpasexpliquerla îukessili!de
ceprincipeau moyend'une condition,c'est-à-direde
(|i«>lqueinl^rtH,puisqu'eileâteruitpar la à ceprincipe ]
soncaractèrede loimonde, c'est-à-dire de loi su- 1
prènedela liberté.Et ainsi,si nousne comprenons
pasla nécessitépratiqueinconditionnellede l'impéra-
tifmoral,nouscomprenonsdu moinsson incompré-
liensibililê etc'esttoutenqu'on peutexigerraison-
nablementd'une philosophiequichercheà poussertes
principesjusqu'auxlimitesdela raisonhumaine.

Vnbtijniflkhkil.
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Pourquoi telle criliqm?n'csl-elle pas intitulée
critiquedu lu raisonpure pratique,maissimplement
critiquade la raisonpratiqueen général,quoiquele
prallélismede la raisonpraffqueavecla spéculative
sembleexigerte premierlilro,c'estune<piesli»jiil lit–
qui'll»!cetouvrag»rt'pomlsuflisnnunent.Sonobjntcst
seulementdemontrerqu'ily a une raison jmrepra-
liiftte,et c'estdans cebutqu'ilcritiquetoute la puis-
sancepratique de la raison. S'il réussit, il n'a pas
besoindecritiquerlapuissancepvre elle-même,pour
voirsi,ens'oltribuantune tellepuissance,la raisonne
tmnxgressepas seslimitespar unevaineprésomption
commeil arrive;à larai.su»spéculative1.Car,sielleest
réellemenlpruti<liu\entuniqueraisonpure,elleprouve,«

PRÉFACE.
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parlefaitm«tau\sa réalitéet celletluseseonrtipis,c>t
il n'ya pastlusophismequi puisserendredouteuseI»
possibilitédesonexistence*.
Aveccottefacultése trouveaussidésormaisassurée

laliberté Ironscendcrifali'.et(tjlndansle sensdissolu
*|ii«luidonnaitlaraisonspéculative,u»nr échappera
l'antinomieon elletombeinévitablement,dansl'usage
qu'oilofait duconceptdeIncausalité,lorsque,dans la
sériedo l« liaisoncausale,elleveutconcevoirl'iucon-
ttitimncl maisqu'ellene pouvaitétablirqui»«l'une
mauièn*problématique,commequelquechosequ'il
n'est pas impossiblede concevoir,maisdont ellene
croyaitpas pouvoirgarantirla nuditéobjective,trop
heureusede se siiuverelle-mêmei;l d'^chapptTà
l'abîmeduscepticisme,en montrantqu'ilest aumoins
possibledeconcevoirc4,-(lotitunvoudraittournercontre
ellela prétendueimpossibilité.
Or le conceptde la liberté,en tant que litréalité

en esl établit)par unelui apodictiquede la raison
pratique, formela clef devoûtede tout l'édificedu
systèmede la raisonpure, y comprismôme la spé-
culative,et touslesautresconcepts(ceuxde Dieuet
de l'immortalité)qui, en tantque puresidées,sont
sans appui dans celle-ci se lient a ce concept,et
reçoiventaveclui et par lui laconsistanceet la réa-
lité objectivequi leur manquaient,c'est-à-dire,que
leur possibililéest prouvéepar cela mémo que la
libertéest réelle et que cetteidéeestmanifestéepar
la luimorale.
Maisausside toutesIra idéesde la raisonspécula-
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tivo, lalibertécgtlaseultfdontnouspuissionsconnaître
a priori la possibilité,sans toutefoisl'apercevoir,car
elleest la condition delà loi morale,quenous con-
naissons.Im idéesdu Dieu et do l'immortalité ne
sontpas lesconditionsde la loi morale,maisseule-
mentdo l'objetnécessaired'une votant déterminée
parcetteloi,c'est-à-direde l'usagepratiquede notre
raisonpure; aussine pouvons-nousnousflatterde
eonnaltrcei d'apercevoir, je ne dis pas la réalité,
maismêmela possibilitédecesidées.Toutefoiscesont
lesconditionsdel'applicationde la volontémorale à
l'objetqui luiestdonnéa priori (nusouverainbien).
C'estpourquoionpeutet on doitadmettre leur pos-
sibilitéà ce pointde vue pratique, encorequ'on ne
puissela connaîtreet l'apercevoirthéoriquement.Il
suffit,pourlebesoinde laraisonpratique,qu'ellesne
renfermentaucuneimpossibilitéintérieure (aucune
contradiction).Notreadhésionestici déterminéepar
unprincipepurementtttbjeetifau regardde la raison
spéculative,maisqui a une valeurohjectivepour la
raisonpurepratique,c'est-à-direpar un principequi
1Pourqu'onnepuissepasm'accuserden'êtrepastonséquenlmee
mol-mime,«nprésentanticilalibertécommelaconditiondelaloimo-
raleetenavançantplustarddansl'ouvragequolatoimoraleestlacon-
ditiondelaeoiucicncedelaliberté,Jemeborneraià Aireremarquer
quelalibertéestsansdoutelaratioestetuiidelaluimorale,maisque
laloimoral*estlaraliotognoteendldetaliberté.Enelfct,si notrelaIl'lmoraloestlaraliocognoreendfdolali0crt6.Rnolfet,si

notre)Misai»noaoûtIslMitd'abordconcevoirclairementlaluimorale,nous
nenouscroirionsjamaisautorisésà admettrequelquechosecommela
liberté(quoiquecetteidéen'impliquepascontradiction*,et,d'unautre
cote,s'iln'yavaitpasdeliberté,la loimoralene« trouveraitpas
rianom.
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ilomieuiMidéesdeHiutivAdel'immortalité,an moyen
du conceptde laliberté,de laréalitéobjective,en nous
accordantledroit, ei mfimi>on nousimposantla né-
cessitésubjuctivo(onfaisanta Inraisonpureunbesoin)
di!lesadmetlru,maissansétendrele moinsdumonde
la connaissancethéoriquede la raison.Seulementlu
possibilité,qui étaitau|)aruvant(unproblème,devient
inftinlommlune tuterliou, et c'est ainsi quel'usage
pratt<|tn>dela raisonsalie auxiHémenlsde son usage
Iht'oriijut1.Et «• btsi)i»n'estpusun besoinItypothé-
Iiijijo,résultantd'un iksmn arbttraire dolaspécula-
tion,commela m'ressitéonl'onestd'admettrequelque
chose, lor»|u'un eeul pousserjusaju'aubout l'usage jdu I»raisondans laspiieulutioiimaisc'estun besoin
légitimed'admettrequelquechosesansquoine peut .1
avoirlieucequenousiluvousiudispeiisablemeulnous l
proposerpourbutde nosactions.
Il serait sans doutebeaucoupplus agréablepour

notre raisonspéculativede pouvoirrésoudreas pro-
blèmespar elle-mêmeetsanscedétour,et de pouvoir l
d'avancetenir cettesolutiontouteprêtepour l'usage `
pratique,mais noirefacultédespéculationn'a pas 6(é
si favorablementtraitée.Ceuxqui se vantentdo pos-i dséderdesconnaissancessiélevéesdevraientbienne pas tlesgarderpoureux-mômes,et nepus craindrede les, f
soumettreà l'examenpublic.Veulent-ilsles démon-
trer;eh bien,qu'ilslesdémontrentdonc,et lacritique. jjles proclamantvainqueurs,déposeratoutessesarmes |ri leurspieds. jj

guiilslolis?nnlinlAttjtiitlrrlpsmfeealis.
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Puisqu'oneffetil»ne le veulentpas, apparemment

parcequ'ilsne le peuventpas, il faut bien que nous
nousmottionsà l'œuvreâ notre tour pour chercher
dans l'usagemoraldolaraisonet fondra*sur cetusage
lis»conceptsdoDieu,dela libertéetde l'immortalité.
dont la.spéculationnopeutpasgarantir suHisaroinont
lapossibilité.
Icis'expliqueenfincetteénigmede la critique,qui

est dosavoircommenton peutrefuser touteréalité
objectivea l'usagesupra-sensibledes tatétforie»dans
la spéculationet leuraccordercetteréalité relative-
mentaux objolsdelà raisonpurepratique, car cela
doit nécessairementjiaraJlreinconséquent,tant que
l'on ne connaîtcetusage,pratiqueque de nom. Si en
effetune analyseapprofondiede la raison pratique
nousfaitvoirqu'enattribuanticila réalitéobjective
aux catégories,on ne va pas jusqu'à les déterminer
théoriquement,et jusqu'àétendrela connaissanceau
supra-sensible,maisqu'on indique»seulementpar là
qu'il fautleursupposerun,objetau pointdevuepra-
tique,soitparcequ'ellessontcontenuesa priori dans
lu déterminationnécessairede la volonté, soit parce
qu'ellessont ins^wrablenientliéesà l'objetde cette
volonté,alorsil n'ya plusrienlà d'inconséquent,puis-
qu'onfaitdecesconceptsun autreusagequelaraison
spéculative.
Et loinde trouvericiquelquechosed'inconséquent,

nousavonsnu contraire,cequenouspouvionsà peine
espérerjusque-làet ce qui doit beaucoupnous ré-
jouir, unede la fatnn depemer cm$é-
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1

~r .e.rruentc que montraitla critiquespéculativeen nous
enjoignantde ne considérerles objetsd'expérience,
commetels,et parmieuxnotrepropresujet,quecomme
des phénomène»,etdolourdonnerpourfondementdes
chosesen soi, et, par conséquent,de nepasprendre
toutobjetsupra-sensiblepourunefiction et h con-
ceptmémt!du supra-sensiblepour un conceptvide.
Voicien effetla raisonpratiquequi,parelle-mêmeet B
sansavoir fait aucuneconventionaveclaspéculative, >
attribuede la réalitéà un objetsupra-sensibtede la

1
catégoriede lucausalité,c'est-À-direà la liberté (mais
seulement il est vrai,au pointde vuepratique) et
de cettemanièreconfirmepar un faitcequijusque-

Il.là ne pouvaitêtre queconçu,Oren mêmetempsla
critiquede la raisonpratiqueconfirmeentièrement
cetteassertionsingulière,mais incontestable,de la
critiquespéculative,quelesujet pensantmêmen'est
pour lui-même dam l'intuitioninterne,qu'unphé-
nomène,si bienqu'elley conduiraitnécessairement,
quand même la premiiVne l'aurait pas déjà éta-
blie
Je runiprciuisaussiparlà pourquoilesplusgraves r
<in come<i»tiucn Dtnkungtarl.

1 L'union de la cousnllk-de la liberté avec celle du wiiaiilmii; de la
]

nature, causalités dont In première est établie par la loi momie, la se •
ranilp par la lui de la nature, mois l'une et l'autre dans sonseulet mAnc
sujet, dmis l'homme, cetteunion est iin|Hnsilile, si on nese te rr))n<Miilp,
rvlalircini-nl à la première,comme un être en soi, et, relativement à la
»miudr, iiimme u» pliCnoliit-nc,d'umùlc |mr la ruiitsrfencejwre, ri de
l'auir.' par ta ronsclenee tmpiriqw. Aulremwil la raison tomberait im1-
iiliitiU-iitenlviicunlraiiiclion anvvlh:-un>me
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ubjcctiuiiKcuiiirulacritique,qui mu suiuul parvînmes
jusqu'ici,ruuli'ubura» deuxpoints 1"luréalitét»l>~
jrelivodescatégories,appliquéesaux uoumènes,niéu
dans la connaissancethéorique,et affirméedans ht
connaissancepratique;2?ceparadoxe,qu'on duit se
considérercommenoumèno,eu huit que sujetduIn
liberté,maisqu'unmêmetemps,relativementuhtna-
ture, dans ht conscienceempiriquequ'un n dusoi-
même,oudoitsuconsidérercomme|>h^iioin6nti.En
clU'l,tantqu'onn'avaitpasdeconceptsdéterminésd«»
la ntoratttôet de hi liberté on nu pouvaitdeviner,
d'unepnrl,quelestlunoumène(ju'oii veutdonnerpour
fondementaux prétendusphénomènes,et, d'autre
part, s'il estpossiblomêmedes'en faireun concept,
puisquejusque-là,dans l'usagethéoriquequ'on avait
fait desconceptsde l'entendementpur, ou tes avait
appliquésexclusivementauxphénomènes.Orunecri-
tiquecomplotede lu raisonpratiquepeutlevertoutes
ces dillicultés,et mettrepleinementen lumièrecette
façonde penserconséquente,qui luitjustementson
principalavantage.
Celaexpliqueassez pourquoi,dans cet ouvrage,

nousavonssoumisà unnouvelejanienlesconceptset
lesprincipesde lu raisonpurespéculative,quiavaient
déjàsubileurcritiqueparticulière,etcommentcequi
neconvientnullementailleursà lamarchesystématique
d'une sciencequ'onveutconstituer{leschosesjugées
pouvantbienêtrerappelées,mais ne devant(mstHre
remisesen question)était icipermiscl mêmenéces-
saire. Luraisoneu elletest considéréennnuiefaisant



136 CRITIQUEDE U B.U80.YPIUTIQtX.
.1
ici de ces concepts un tout autre usage que M; Or
copassagea un nouvelusagenousimposela néces-
sité,de comparerl'ancienau nouveau,afin de bien
distinguerla nouvellesphèrede l'ancienne,et d'est
faireremanlueraussil'enchaînement.11ne fautdonc
pas regarderles considérationsdécogenre,et, entre
autres,cellesqui serapporlentauconceptdela liberté,
nu pointde vuepratiquedela raisonpure, comme
des épisodesdestinésseulementà comblerleslacunes
du systèmecritiquede la raisonspéculative(car ce
systèmeest completà sonpointde vue),ou comme
faisant l'olticede ces étaiset de ces arcs- boutants
qu'on ajoute a un édificetropprécipitammentcon-
struit, maiscommede véritablesmembres,qui font
voir la liaisondes partiesdu systèmeet montrent
dansleurexhibitionréelle' desconceptsqu'un n'avait
pu présenterauparavantque d'unemanièreproblé-
matique.Cetteobservations'appliquesurtoutau con-
ceptde lit liberté.N'est-ilpasétonnantde voir tant
d'hommesse vanterde connaîtreà fond ceconcept
et de pouvoiren expliquerla possibilité,sanssortirdu
point de vue psychologique? S'ils l'avaientd'abord
examinésoigninisemontmipointde vueIranscenden-
tal ils auraient reconnuquece concept,indispen-
sable commeconceptproblématique,à l'usageac-
complide la raison spéculativeestaussientièrement
incompréhensible,et, en passantensuitea l'usagepra-
tiqtmde et!concept,ilsseraientarrivésd'eux-mêmes
à le déterminer relativementil sesprincipes,comme

lu ikrer reniai Ihmtcttmi-j ihn i/iim: uuhlcmiuiehen.



MlÉFACK. 1.37

nousle faisonsici à leur granddéplaisir.Koconcept
delu libertéest une pierred'achoppementpourtous
lesempiriques,maisc'est aussila clef des principe»
pratiquesles plus sublimespour les moralistescri-
tiijucs,qui voient par là combienil estnécessairede
procéderrationnellement.C'estpour quoije prie le
lit-leurde nopaspasser légèrementsur cequi est dit
duceconceptà la lindol'analytique.
Un systèmecomme celui que développeici sur
Inraison pure pratique lti eritiquudu cette raison
«–t–il eu peuou beaucoupdo peiuca rencontrerle
véritablepoint de vue,d'où l'on «n peut embrasser
exactementl'ensemble c'estunequestionqueje dois
akuidonnerà ceuxqui sont en <Untd'apprécierce
6mttrede (ravnil.lIsuppost~,ilestvrai, les~buclenacttlx
de la métttplnjaiijncdes mœurs,maisen tantseule-
mentqueceux-ci nousfontfaireprovisoirementcon-
naissanceavecleprincipedudevoiretnousendonnent,
enlajustifiant,une formuledéterminée du resteil
aureposequesur lui-mùne.Quesi on demandepour-
quoila divisiond«;toutesles sciencespratiquesn'a

1l'ncritique,désireuiuVtrouverquelquechose«direcontrecet
ovrll,a rencontrémieuxqu'iln'apensélul-mfrnr,en remarquant
qu'unn'yfaillissaitaucunprincipenouveau,mais:seulementunenou-
rtlleformuledelamoralité.Carquiprétendraitapparierunnouveau
principedemoralitéetl'avoirlepremierdécouvert?Cuminositemonde
riaitrestéavantluidansl'ignoranceeudansl'erreursurledevoirMais
reluiquisaitcequeslgnillepourleniathrinaticicnuneformule,qui
détermined'unemanièreeurteetcertainecequ'illiraiElirepourtraiter
uaproblème,cclul-laneremanierapasconnuequelquechose-d'insl-
iroiflanletd'iuuttleuneformule<|>iiferait1.1mCmeilio-iepuurluul«leiuir
mgénéral
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pasétéajoutéecommecomplémentsuivantl'exempta
donnépar la critiquede la raisonspéculative,on on
trouverale motifdans là naturemémode la raison
pratique.En effeton ne peut déterminerd'unemn-
nièrwspécialeet classerlesdevoirs,commedevoirsdes
homme»,que quandon connaîtle sujetmémoduces
devoirs(rjwnine)tel qu'il existeréellement,dans la
mesuredu moinsoùcetteconnaissanceest nécessaire
relativementaudevoir.Orcetteétuden'estpasdu ns- 1
sortde laeriliijuedelaraisonpratiqueengénéral,qui rI
doitse bornerà déterminercomplètementlesprinci-
pesde la possibilitédo«vitefaculté"do sa capacitéet
de ses limites,indépendammentde touterelationpur-
ticulièrea la natureInmiaiue.Ladivisiondontil s'a- I
t;iticiappartientdoncau systèmedelascience,et non j
au systèmede la critique. ,j
J'ai répondu,jel'espère,d'unenmnièresatisfaisante,

dans 1»;secondchapitrede l'analytique,à uncritique,
ami tie la vérité, sagace, dignede touteestime,qui
me reprochaitden'ucoir pas, danslesfondementsde
la métaphysitfuedesmo'urs,établi le conceptdu bien
avant le principemural (commecelaétaitnécessaire,
1Oupourraitaussimereprocherden'avoirpascommencépar«léliuir
kcomvpidelafueu/tfrfrdêtirer,ouceluidusentimentduplaisir, i
i|uuii|iiecereprocheratinjuste,carondevrait,pourttojunte,supposer
«elleUtlinilioiidonnéedanslapsjtljologie.liaisilestvraiqu'onypour- l
raildriinirlescliostsdetellefaçonqu'undonneraitlesentimentduplaisir l
pourprincipebladélcrniinationdelafacultédedésirer(commeona,est ]cllel,coutumedetefoire),etque,parconséquent,leprincipesuprêmedo I
Ispliilostipbiepratiquedevraitflrenécessairementempiriifut,requiest |est et cequiestentièrementcontreditdanscellecri•
tique.C'estpourquoijeu-uipri'seut«rc«lledéiùiilioiideMiauK-rcilaisser u
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h son avis) J'ai eu égardaussia plusieursuulrea
objections,que m'ont adresséesdes hommesprou-
tant qu'ils ont àcœurdedécouvrirla vérité(carceux
qui n'ont devantlesyeuxqueleuranciensystème,et
qui ont arrête d'avancecequ'ils doiventapprouver
ou désapprouver,ne désirentpasune explicationqui
pourraitêtre contrairea leuropinionpersonnelle)et
c'est ainsiqueje continueraid'agir.
Quand il s'agit d'étudier une faculté particulière de

l'Ami' humaine pour en déterminer les sources le
contenu et les limites, il est sans doute impossible, à
Indécistepointon litige,commeil estjustedele faireencommençant.–
U vis est la propriétéqu'a un êtred'agird'aprèsles loisde tefacultéde
désirer. Le wciiTft m ofisiHKRestlapropriétéqu'ila dYtïr, par *et re-
présentations, eautedefan'alité desobjrltîle cetreprésentation mêmes.
Leplaisir estla représentationde f accorddel'objet oude l'actionarec
(m conditionssubjectivesde lavie,c'est-à-direavectotatualiti quepus-
tule une reprismbitmtrelativementà ta réalitéde sonobjet (ou avec
la déterminationpar laquelleles facultésdusujd se portent&lVl« qui
a liotir but deleproduire).Je noi pasbesoind'emprunterpourlacritique
d'autres conceptsà ta psychologielacritiqueelle-mêmefournitle reste.
Il est oieéde comprendre(|uecettedéfinillunlaisseindécisela question
île savoirsi leplaisirdoitUujours servirîle principe&luTacullédedé-
stivr, ousi, dans certainscas, il nefait quesuivresadéterminationcar
«•Ht»ne se composequede signes'de l'cntcndi-meulpur,c'est «-direde
ralégurifs, qui lie contiennentriend'empirique.C'est une précaution
fort importantedans toute la philosopliie,mais trop souventnégligée
que celtede ne pas préjugerlesquestionspardesdéfinitionshasardées,
avant d'avoiranalysécomplètementle conceptqu'il s'agit de délinir,ce
qui souvent demandebeaucoupde temps.On remarqueraaussi, dons
tout le coursdela critique(dela raisonthéoriqueet pratique'que l'oc-
casion s'y présentesouventde réparerbiendesdéfaut»qu'imposaità la
philosophiel'ancli-iiucméthodedogmatique,et decorrigerdes erreurs
ini'un ne remarquequ'en faisantdesrunn-plsait usagerationnelqui
>' étendà l'ensembleik la ruimn
.II»fUHftrJfr*Xffllffa>
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L 1. 1eAusiîdeht naturemém<>d<>la connaissancehumaine,
de ne pascommencerpar luspartie*decettefaculté,et par une expositionde cesparties,exacteet (autant
que celaest possibledans l'étatactueldesélément»
que l'on possèdedéjà)complète;Maisil y a encore «
uneautreclioseà faim,qui est pluxphilosophiqueet
(trcfatectaniqve,c'est d'embrasserexactementVidée
du font,et par là deconsidérertoutesos partiesdans «
lesrapjwrlsqu'ellesont entre elleset avecla faculté
rationnellequi le»comprend,en-lesdérivantdecette
idéedu tout. Orcetteépreuveet celtegarantiene sont
passiblesquepour ceuxqui possèdentlaconnaissance
luplusintimedu systèmeceuxquiont négligélupre- {mierewcherclie,et quin'ont pascrudevoirse donner
lapeined'acquérircetteconnaissance,nes'élèwntpas
jusqu'àceseconddpgré,c'est-à-direjusqu'àcellevue
d'ensemble,qui est unretoursynthétiquesur cequi aété donnéd'abord analytiquement.Il n'estdonc pas«'•tonnantqu'ils trouventpartoutdes inconséquences,
et les lacunesqu'ils signalentn'existentpasdans le
systèmemême,maisseulementdansleurméthodein-
cohérente.
Je ne crains pas pour ce traitéle reprochequ'on r

m'a faitdevouloirintroduireunelanguenouvelle,car s
laconnaissance!duntil s'agit ici a par file-mémoun <caractèrepluspopulaire.Cereprochenepouvaitmême i
être adresséà lu promierecritiquepar aucuneper- 1
sonne, ayantapprofondicetouvrageet nes'étantpas 1bornéa le feuilleter.Forgerde nouveauxmots,la on I
la Innguirne uianqiif |iiisd'expressionspour rendret'il(,lie ilittiolitil,luis I)tltlr il
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tteicltetiloniiées,c'estprendreutwpeinepuérilepour
st>distinguer,à défautde penséesneuvesetvraies,eu
cousantune nouvellepièce&un vieilhabit.Si donc
!••»lecteurs(tecetécritsaventetpeuventindiquerdes
expressionspluspopulaires,quisoientaussibien ap-
propriées&la pensifque cellesquej'emploiemepa-
raissentlVtrt»,ousiHrèmt»ilscroientpouvoirprouver
lafutililë decettepensée,et,parconséquentaussi,
de l'expressionqui la désigne, qu'ils ne craignent
pasd?le faire dans le premiercas, ilsmerendront
un grundservice,car je n'ai rien plusà cœur que
d'êtrecompris:et, dans le second,ilsmériterontbien
de luphilosophie.Maistant que cespenséessubsiste-
ront,jedoutefortqu'on puissetrouverpourlesrendre
dusexpressionsaussijustesetenmêmetempsplusré-
pandues
Ainsidoncnousaurionsmaintenanttrouvélesprin-
ditniehtigkcit.
f Il a une chose que je crains plus ici (tiuccorcprorhc d'obscurité),

c'est qu'on se méprenno sur le sens de quelques caressions que j'ai
choisiesavec le |ilus grand soin pour bien faire saisir le concept que Je
mutais désigner. Ainsi, dans le tableau des catégories<lelu raison pra
tique, sous le titre de ta modalité, le fteite et l'l(lirife m qui est
possibleou impossible, d'uni1 possibilité ou d'une impossibilité |»rali-
liicineut obivrlhe},ont pour ta langue vulgaire presque le même sens
que le devoir et le eoMtalre au drtvir mais kl les prtmières
«pressions désignent ce qui est conforme ou contraire a un précepte
pratique purement postibte (comme, pur exemple, la solution de tous
les problèmes de la géométrie et de ht mécanique); \a monde* ,ce
qui est conforme ou contraire à uno loi qui rôiuV ricttaueM dans
la raison en général et celle tlinri-rciin.'de si|:mtlcaiion n'est pas abso-
lumentétrangére au langage vulgaire, quoiqu'elle soit peu usitée, l'or

• KrlnNt. VatrlmMi: itiiklrUn'j-
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eipcsa priori d« deuxfacultés*<loft\mo,dola firoultè
doconnaîtreet de ht facultéde désirer,et déterminé
lesconditions,l'étendu»-'et tus limitesdeleurusage,et
nousaurionsassurépurlà les fondementsd'unephi–
losophiesystématiqueou d'unescienceà la foisthéo-
riqueetpratique.

exempte, II est illitile à un oraleur, commeorateur, do forger do
nouveautmou ou do nouvelles constructions mais cela est Ikito »
au poètedans une eerbiuemesure;or, ni dansl'un ni dansl'ouirccas,
il n'esl question de devoir. ria effet, si quelqu'unveutcomprometlr.-

1
«a réputationd'orateur, personnene peut l'en empêcher.Il nog'agitIllltIciquede la distinctiondes impératifs en principe*de détermination
pratitématiqiut. Mcrloiïque* aafadicUquu. J'ai aussi,dansla nuit? ioù je rapprocheles idéesnwralesqueIradiversesécolesphilosophique* pse sont faitesde la perfectionpratique,distinguél'idéede latayestcde0
cellede la «ifatrtf, quoique J'aie eipllqué ces idéescomme«tant au >'
tondet objectivementiiivnliqucs.Maisje ne parle donscesendroitqua '{
de cettesagesseque lïiomnie (leSlofden)s'arroge, et, parconspuent.
je ne ta considèrequesubjectivement,commeune propriétéattribuéeà
l'homme,(l'eut -êtrelomot vertu,dontlesStoïciensfontaussiun grand
cas, dfeiperait-it micucle raradire distinctirde leurécole.}Mai»c'est
surtout l'expressionde foxtutat de lu raison pure pratiquequirecevrait
une fausseinterprétation,si on en confondaitle sensavecceluiqu'ont
les postulatsdes mathématiquespures, lesquelsimpliquentune certi-
tudeapodictique.Ceux-cipostulentla pmibiM <Tuneaction donton
a d'abordreconnu t'objetpossiblea priori, théoriquementet avecune
entièrecertitude.Celui-lilpostulolnpossibilitéd'unobjetmime (deDieu ]et dede l'*me)d'aprèsdes loispratiquesapodlcliques,et,
Itarninsequcnt, pour le besoin seulementde la raisonpratique,C'est
(ju'lc!en effet la ccrtitiutedela possibilitépostuléen'est pasthéorique,
et, par conséquent,npedicthtue,c'esl-à-dfre,ce n'est pasunenécessiié freconnuepar rapiwt à l'objet,maisune suppositionnécessaireparrap-

|

portau sujet, pour l'accomplissementde ses lois objectivesmaisprati- f
ques; par conséquent,cen'est qu'unehypothèsenécessaire.Je n'ai pu l
trouverdemeilleureexpressionpourdésignercettenécessiterationnelle
subjective,mais pourtanttraie et absolue. I)

11



pkéfack. 143

O qu'ilpourraitarriverai!plusfifeheu*acessorti»
tic reclierclics ce serait quu quelqu'un découvrit
inopinémentqu'il n'y a ni ne peuty avoirde coii-
mùssunœitpriori.Maisil n'yajwsieitomoindredun-
gi>r.Ctslcommesiquoiqu'unvoulaitdémontrerpar
htraisonqu'il n'ya pas du rnison.En cfletnousdi-
sonsquenousconnaissonsune chosepar la raison,
lorsquenousavons la conscienceque nous aurions
pu la connaîtra, quand mêmeelle ne nousaurait
pasM donnfo dans l'expériencepar conséquent,
connaissancerationnelleetconnaissance« -priorisont
chosesidentiques.D'unprincipede l'expériencevou-
loir tirerla nécessité[expttmt'ceaquam) et vouloir
par làdonnerà un jugementla véritableuniversatili1
(sans laquelle il n'y a \m do raisonnement,pas
mêmedo raisonnementparanalogie,car l'analogie
supposeune universalitédumoinsprésuméeet mie
nécessitéobjective),c'estunecontradictionmanifeste.
Suljstkuerla nécessitésubjective,c'est-a-dire l'ha-
bitudeà la nécessitéobjective,qui ne peutse trouver
que dansdes jugementsa priori, c'estrefusera la
raisonla facultédejugerde l'objet,c'est-a-direde le
connaîtrelui ot cequi s'y rapport»!,et prétendre,par
exemple,que, quand unechosesuitsouventou tou-
joursuneautre chose, nousne pouvonsconclurede
colle-cià celle-là(carce raisonnementannonceraitune
nécessitéobjectiveet le conceptd'uneliaisona priori),
maisque nous pouvonssettlomentattendredescas
somblubles[th lamémomanièrequelesanimaux),ce
quic-stdétruirele conceptde cause commeun con-
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,t~ < 'tt 1 1.1 tcopt/<«/«•et connut'uiw |»m>illusiond« l'esprit. Es-
sniora-l-uttderi'iHiklierà ee défautdo valeurobjective,
et, par conséquent d'universalité,en disant qu'on
ne voit paspourquoioit attribueraità d'autresêtres
raisonnablesunautre modede connaissance;si cette
manierade raisonneruvuitquoiquevaleur,notroîgno-
rancenousseraitplus utile,pour étendre notre con-
naissance,quetoutesles réflexionspossibles.Eneflet,
par colaseulque nous ne connaissonspas d'autres
tUrcsraisonnablesquel'homme,nousaurionsie droit U
de les admettretelsquenousnousconnaissonsnous-
mêmes,c'est-à-direque nouslesconnaîtrionsréelle-
ment.Je nerappelleraimémopas icique leconsente- 1
mentuniverselne prouvepas la valeurobjectived'un ¡
jugement(c'est-a-diiusavaleurcommeconnaissance), >
et que,quandbienmêmecetteuniversalitéserwicon-
trerailaceidentellement,elleneseraitpasune preuvede,
l'accorddujugemeutavecl'objet, maisquec'est aucon-
trairedansluvaleurobjectivedujugementque réside [
le principed'un consentementnécessaireet universel.
Humes'accommoderaitfort bien de ce système

d'empirismeuniverseldans les principes,car il ne
demandaitrienautre chose, commeon sait, sinon
qu'au lieu dedonnerun sens objectifà lu nécessité r
duconceptdecause,onl'admitdansunsenssubjectif, 1c'est-à-direcommeune habitude,afin de refuserà
la raisontoutjugementsur Dieu,la libertéet l'irn-

.1
mortalité;et il fautconvenirqu'il s'estmontrési ha-
bilelogicienque,siunefoisonlui accordele principes, a
il faut lui accorderaussi les conséquencesqu'il en >
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tu

lin».MaisMme lui-mêmen'a pasétendu t'empirisme
itupointd'y comprendreaussilesmathématiques.Il
regardaitles propositionsmathématique»commepu-
rementanalytiques,et, sicelaétaitexact,ellesseraient
sansdouteencorenpodicliques,maison n'enpourrait
rienconclurerelativementà la faculté qu'aurait la
riii.sun.deporteraussi des jugementsapodicliquesen
philosophie,c'est-à-dire des jugementsapodictiques
qui«fraientsynthétiques(commele principedelàeau'
salili'1;.Quosion admetun empirismemthem-l. ou
quiembrassetousles principes,il y faut comprendre
aussilesmathématiques.
Or, si lesmathématiquessonten contradictionavec

ht raisonqui n'admet que des principesempiriques,
cununecelaest inévitabledansl'antinomieoùles nm-
thémutiquesprouventincontestablementla divisibilité
infiniede l'espace,que l'empirismene peutaccorder,
la démonstrationlaplus évidentepossibleesten con-
tradictionmanifesteaveclesprétenduesconclusionsdes
principesde l'expérience,et je puisdemandercomme
l'aveuglede Cheselden Qu'est-cequi me trompe,la
meou le tact? (Carl'empirismesefondesurunené-
cessitésentie,et le rationalismeau contrairesur une
nécessité«perçue.) Par oil l'on voitque l'empirisme
universelestun véritablescepticisme.-Maisc'està tort
qu'onaattribuea Humeunscepticismeaussigénéral
'Lesnomsquidésignent1rssit-usdanslesi|uvllrsunraiiiti'les
philosophesmil,îleluultemps,Uuiinclieuàlirau<ciu|id«iliicaiics.CYst
ainsi«|u'ondiraqurN. cslunidéaliste,\ata:<|w,quuiiiu'ililorlatc
t.Vst!tlui-urtDtf«|ucKuutLit« aUmiun.

I II.
lu
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«ir il trouvaitdu moinsdans lesmathématiquesune
pierredetoucheinfailliblepourl'expérience,lundis<|im
cescppiicianen'enadraetabsoIUnieiilaucttnefuiHspMjmjde touchenepouvantserencontrerquedansdesprin-
cipvsa priori), bienque l'expériencene se compose
pus simplementdo sentiments,maisaussi de juge-
menls.
Cependant,comme,dans cesièclephilosophiqueet

critique,il est difficilede prendrecetempirismeau
rima, et qu'il n'a probablementd'autre but qued'exercerleJugementet de mieuxmettreen lumière
par lecontrastela nécessitédesprincipesrationnelsà
priori,onpeutavoirquelqueobligationàceuxqui s'ap-
pliquentà cegenrede travail d'ailleursfortpeu ins-tructif.

eipnssemcntqu'à nos représentationsdes chosescilérlourei corres-
IJoiiilcmîlesobjetsrtals oudeschoseseiicrleures, il prétenden im<me
«mp»que la formede l'inlnillondem objetsne depntl poioides ob-
Jct*nuMncs,nuls doTespHthumain.
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La raison, dans son emploi théorique,s'occupait
uniquementdesobjetsde la facultéde connaître,et la
critiquede cetemploide la raisonne portaitpropre-
montquesur lafacultéde connaître, considéréedans
seséléments/>tm.carellefaisaitd'abordsoupoonnerce
qu'elleconfirmaitensuite,cjupcellefacultétransgresse
aisémentseslimites,pourse perdreau milieud'objets
insnisissablcsetdeconceptscontradictoift's.JIenesttout
autrementde l'emploipratiquede la raison. Danscet
emploi,la raisons'occupedesprincipesdéterminants
de la volonté,laquelleest la faculté,ou biende pro-
duiredes objetsconformesà nos représentations,ou
biende se déterminersoi-mêmeà la productionde
cesobjets(que le pouvoirphysiquey suffiseounon1,

INTRODUCTION.
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Vest-à~direde déterminersu causalité.CarInraison
peutdumoinssuffirea déterminerla volonté,etello«
toujoursdelà réalitéobjective,en tant qu'ellese rap-
porte uniquementà la volonté.Lapremièrequestion
ici os|donc de savoirsi laraison puresuflUpar elfe
seuleà déterminerla volonté,ou si elleu*enpettléCreun principedéterminantquesousdesconditionsem-
piriques Or ici seprésenteun concept«lecausalité
dtjh admisetdéfenduparlacritiquede h raisonpure,
quoiqu'ilne soit stisceptibled'aucuneexliibilioncinpi-
ri(pw,« savoir,leconceptde lu liberté, et, si nous
pouvonsmainlunanltrouverunmoyendeprouverque
oetlepropriétéappartienteneffetAla volontéhumaine
•et en mêmetempsà cellede touslesêtres raison-
nables nousauronsdémontrépar la non-seulement
que laraisonpure,ouindépendantedetou<<?condition
empirique,peutêtre pratique,maisqu'elleseule ist
pratiquedans un sensabsolu.Parconséquent,nous
n'avonspasafaireunecritiquede laraisonpure prît-
tique, maisseulementde laraisonpratiqueen géné-
ral. Carla raisonpure,quandunefois son existence
••stétablie,n'a pasbesoinde critique.Elletrouveen
elle-mêmelartytlede lacritiquede toutsonusage.U\
critiquede laraisonpratiqueengénérala doncl'obli-
galiond'ùterà laraison,en tant qu'elleestsoumiseA
des conditionsempiriques,la prétentionde vouloir
fournirexclusivementà la volontéson principede dé-
terminalion.L'usagede la raison puje, quand son
existenc»?est démontrée,est immanent:reluiqui est
aitrmpirisrh-Minglc
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i. o. ..t. 1..soumisa duseondttiorisempiriques,et 'lui s'arrogem

souveraineté,est au contraireu-atisceruliml,etil seré-
vèlepar despnUentionsetdes ordresqui sortenttout
a fuitdesasphère,vuqui estjustementPinvers»doce
qu'un pourraitdiredu la raisonpuredans sonusag<?
sfukulatif.
dépendant,commec'esttoujoursla connaissancedo

la raisonpur»!quisertduprincipea l'ustigt;pratique
dont ils'agit ici,la divisiongéuéraledeIncritique«li>
la raisonpratiquedt!vraOlruconformeAeelledo la
raisonspéculative.Nousmironsdoue encoreici uni.1
ihilrinc élémentaireut uneet, dans la
doctrineélémentairequi est lupremièrepartie,mm
«Milijtiintc,quidonnelu rt'glt;dela vt'rilt'1,et uuorf/«-
lec(i<iw,qui coiilicntlVvposilinnet l'explinilioiittc
)'iippareiico*<\latjut'llepeuventdonner lieulesjuge-
mentsde lu raisonpratique. Maisl'ordre, quonous
suivronsdans les subdivisionsde l'mudyliqire,sera
l'inversedeceluiquenous«voussuividanslu critique
de la raisonspéculative,Ici en efletnouscommence-
rons par les principes,pour passerensuiteauxcon-
cepts,etde là enfin,s'il estpossible,auxsens, tandis
que lànous dûmescommencerpar les senset finir
par les principes.C'est qu'il s'agit maintenantde lu
volonté,et que nousavonsà considérerla raison
non plus dans son rapport avec des objets, mais
dans son rapportavecla volontéet sa causalité.Il
fautdonccommencerpar établir les principesd'une
causalitéindépendantede touteconditionempirique,
AnSthtitu
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pourpouvoiressuyerensuitede déterminerleconcept
dal'objetde la volontédéterminépar ctx principes,et
enfinleurapplicationau sujetmémoet à sasensibilité.
La loidelà causalitélibre, c'est-à-direun principe
pratiquepur, estici le pointdisdépartnécessaire,et
déterminelesobjetsauxquelsilsurapporte.

Camliun ttusFreihcil >
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Desprincipespratiquessontdespropositionsron-
lenantridéed'unedéterminationgénérait'd<?lavolonté
«|uiombrasseplusieursrèglespratiques.Ilssont sub-
jectifsou s'up|)cllentdesmaximes,lorsquelesujft n'eu
considèrela conditioncommevalableque pour s»
proprevolonté;ils sont objectifsait contraire, ou
sontdesloispratiques,lorsquecetteconditionest con-
sidéréecommeobjective,c'est-à-dire commevalable
pourJnvolontéd« toutêtre raisonnable.

8CI1OI.IE.

Sil'on admetquela raisonpure peutrenfermerun
principepratique,c'est-à-direqui suffisepour déter-
minerla volonté,il y a des loispratiques;sinon, tous
lis principespratiquesiii-stnitqtu'dcsnmximtvi.Dans

UVREPKEMÏER.
·l.~Lï'1'IQ1' IIE. ts p.llliAr puas* PRtTIQ!
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la volontéd'un êtreraisonnable,maissoumisà dis
affectionspathologiques un conflitpeut s'engager
entreIcsmaximesetles loispratiquesqu'il reconnaît
lui-même.Quelqu'un,parexemple,peutsufaireune
maximede ne souffrir impunémentaucuneoffense,
et reconnaîtrecependantque ce n'est pas là une loi
pratique,maisseulementunemaximeparticulière,cl
qu'on ne peut. sanscontradiction,en faireune règle ï
pourla volontéde tous lesêtresraisonnables.Dansla
connaissancephysique,les principesde ce qui ar-

Irive (parexempleleprincipedel'égalitédefactionet I
de Inréactiondansla communicationdumouvement) ;j
sont en mômetempsdes loisdelànature car l'usage I
de litraisony estthéoriqueetdéterminépar lunature
de l'objet. Dansla connaissancepratique,c'est-à-dire

1

danscellequi ne s'occupequedesprincipesdétermi-
Il

nantsde luvolonté,tesprincipes,qu'on se fait,nesont
paspour celades loisqu'onsuiveinévitablement,car
la raisona iciaffaireau sujet,c'est-à-direà la faculté
de désirer, dont lunature particulièrepeutmodifier
diversementla règle. Larèglepratiqueesttoujours
un produitde la raison, puisqu'elleprescritl'action
commemoyeu d'arriverà un effetqu'on se propose
pourbut. Mais,pourun êtrechezqui la raisonn'est jj
pas le seulprincipedéterminantde la volonté coite j
réglées!unimpératif,ouunerèglequise traduitpar un
«doitêtre**» lequeldésignela nécessitéobjectivedo 1
l'action,c'est-à-direquesi la raisondéterminaiten- i
lièreinen!la volonté, l'actionserait infailliblement

/w</io%i«7t«//iciiïfii Durct)finSvlltn.
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conformeà cetterègle.Lesimpératifsont doncune
valeurobjective,et sonttoutà faitdistinctsdesmaxi-
mes,qui sontdesprincipessubjectifs.Or, ou bienles
impératifsdéterminentle» conditionsauxquellesdoit
sesoumettrela causalitéd'un êtreraisonnable,consi-
dèrecommecauseemciente,pourarriverà un certain
(#1 qu'elleest capablede produire,ou bienils déler-
iniuentsimplementlavolonté,qu'elle'suffiseou non
Al'effet.Lespremierssontdos impératifshypothéti-
ques,et ils ne contiennentque des préceptesd'habi-
leté les secondsait contraire sont des impératifs
catégoriques,etseulsils méritentle nom delois prit-
tiques.Lesmaximesnesontdoncpasdes impératif*,
quoiqu'ellessoientdes principes. Et les impératifs
mémos,quand ils sont conditionnels,c'est-à-dire
ijuaudils ne déterminentpas-simplementla volonté
commevolonté,maisrelativementà un cITetdésiré,
ou,en un mot,quandils sontdes impératifshypothé-
tiques,cesimjiératifsne sontpasdes lois, quoiqu'ils
soientdesprécepte»pratiques.Lesloisdoiventdéter-
miner par elles-mêmeslu volontécommevolonté,
avantmêmequ'on se demandesi on a la puissance
nécessairepourproduirel'effetdésiréou cequ'il faut
faire pourcela;par conséquent,ellesdoiventêtrecaté-
goriques,autrementceneseraientpas deslois, car il
leurmanqueraitcellenécessitéqui,pourêtrepratique,
doitùireindépendantede toutesconditionspalholngi-
i|ues, et, par conséquent,accidentellementattachées
ù la volonté.DitesAquelqu'un, par exemple,qu'ilil
l'ortchrifKHtttrGcschtcklickkcil.
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tioitirnvailfopel cSconomiserpendaiUsajeunesse,afind«
mettresa vieillesseAt'abridubesoin c'estlà,pourla
volonté,un préceptepratiquejustea lafoiset impor-
tant.Maisil estaiséde voirquela volontéestici ren-
voyéeà quoiqueautre chose,qu'elleestsupposéedé-
sirer, et ce désir, il faut la laisserà la discréliunde
l'agent,soitqu'il prévoied'autrosressourcesquecelles
qu'ilpeutacquérirparlui-même,soitqu'iln'espèrepasdevenir vieux,ouqu'ils'imaginequ'en casde besoin
il saurasecontenterdopeu.Laraison,quiseulepeut
fournirdesrèglesrenfermantquelqueuécessilé,donne
ausside la nécessitéà coprécepte(carautrementcene
seraitpasun impératif, maiscettenécessitéestelle-
mêmesoumiseà desconditionssubjectives,et on ne
peutla supposerau mêmedegrédanstouslessujets.
Aucontrairec'estlepropredesalégislationdewosup-
poserqu'elle-même,car la règlen'estobjectiveetn'a
unevaleuruniverselle,quequandelleestindépendante
detouteslesconditionsaccidentellesetsubjectives,qui
distinguentun être raisonnabled'un autre. Ditesà
quelqu'un qu'il ne doit jamaisfairede faussepro-
messe c'estlà unerèglequi noconcerneque sa vo-
lonté,quellesoitounon capabled'atteindreles buts i
quel'iiommopeutseproposer lesimplevouloir,voilà
ce(luidoitêtre déterminétoutAfaitàpriori par culte ]
règle. S'il arrive quocette règlesoit pratiquement
juste,c'estune loi,carc'estun impératifcatégorique. j
Ainsilesloispratiquesserapportentuniquement<ila 1
volonté,indépendammentde cequeproduitsacausa-
lil<H il faut l'aireabstractionde cettecausalitéjeu

1
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liititqu'elleappartientnu mondesensible},pour les
considérerdans touteleurpureté.

sa.
invurniH?i-

Tuiislesprincifiespratit|iu'squisupposentun objet
iiiiKiinaliiTt')de la facilitéde désirer,commecause
déterminantede luvolonté,sontempiriquesetnupeu-
vi'iilfourniraucuneloi pratique.
J'entendspar mutièrede la faeultéde désirerun

objetdont la nkililéest désirée.Si ludésirdu l'objet
eslantérieur lala règlepratique,elqu'il suit lu con-
dition (lui nousdétermineà nousen faireun prin-
cipe,jedis(eupremierlieu)(luedanscecas«?principe
esltoujoursempirique.Eneffetlacausedéterminante
de la volonté est alorsla représentationd'unobjet,
et un rapport de cettereprésentationau sujet, qui
déterminela fueultéde désirerà laréalisationde cet
objetmême.Cerapportestcequ'onappelleluplaisir
attachéà la réalitéd'unobjet.le plaisirdoitdoncëirc
supposéici commeIticonditionqui rendpossiblela
déterminationde la volonté.Or il n'ya pasde repré-
sentationd'unobjet,quellequ'ellesoit,donton puisse
savoira priori, si elleseraliéeauplaùiromWapeine,
ou si elle sera indifférente.Donc,en pareilcas, la
cause déterminantede la volontédoit toujoursêtre
empirique,et, par conséquent,aussiIu'principepra-
tiquematériel,qui la supposecommecondition.

(liTHïM-fi/ir
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Comme(enmoudlieu] un principe,quinese fonde
quesur laconditionsubjectivede lacapacitédesentir
du plaisirnu de lapvine*(capacité*qu'on ne peutjn-
maisconnaîtrequepar l'expérience,etqu'on ne peut
considérercommeexistantau mêmedegrécheztous
les êtres raisonnables),peut bien servirde maxime
particulièreau sujetqui possèdecellecapacité,mais
ne peutlut servir de loi, (puisqu'iln'a pas celteni- ~acessilt;objectivequi doitêtre reconnuoil.priori), un I~
principene peut fournirune loipratique.

S3. f
ThéorèmeII.

Toustes principespratiquesmatérielsappartiennent, 0
commetels,à uneseuleet mêmeespèce et se ratta-
chentau principegénéralde l'amour de soi ou du
bonheurpersonnel.
Leplaisirqui vientde la représentationde l'exis-

tenced'unechose, en tant qu'il doitêtre uneraison
qui détermineà désirercettechose,sefondesurla ré-
ceptivité du sujet, puisqu'il dépendde l'existence
d'un objet;pur conséquent,il appartientau sens(au
sentiment"'), et nonà l'entendement,lequelexprime
unrapportde la représentationà un objet, fondésur 1

1

desconcepts,et nonpasun rapportde la représenta- jj
lionau sujet,fondésur des sentiments.n n'estdonc :j
pratiquequ'autantquelasensationde ceque lesujet

~IEwpfthtgUthkciteiiierl.usladerVnltttl.
EiiipfàuglùhkeU.Je traduis Mlittéralementle motquej'ai traduit

tout à l'heurepar «ijwifr' de ttntir. J. B.
Ittm Sinn {(irfuhl)
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attendd'agréablede la réalitéde l'objetdéterminela
facultédedésirer.Or la consciencequ'auraitun être
raisonnabled'une satisfactionlidoà sonexistence*et
l'accompagnanttoutentièresansinterruption,c'estle
bonheur,et leprincipequi consiste&fairedu bonheur
lemobilesuprêmede lavolonté,c'est le principedol'a-
mourdesoi.Donctouslesprincipesmatérielsqui pla-
centla causedéterminantedelavolontédansle plaisir
ou la peine,qu'on peutrecevoirdelaréalitéde quoi-
queobjet,sontdolumèneespèce en tant qu'ils ap-
partiennenttousau principede l'amourde soi ou du
bonheurpersonnel.

C0B0LU1RK.

Toutesles règles pratiquesmatériellesplacentle
principedéterminantdela volontédans la facultéde
dt*irerinférieure*ei,s' n'y avaitpasde lois/wi'e-
mentformelles,capablesde la déterminerpar elles-
mêmes,iln'y aurait pas lieud'admettreune faculté
(ledésirersupérieure

SCIIOUKI.

Ondoits'étonnerque desesprits,d'ailleurspéné-
trants croientdistinguerla faculténe désirer infé-
rieureet lafacultéde désirer supérieureparla dif-
férenced'originedesreprésentationsliéesau sentiment
du plaisir,suivantque ces représentationsviennent
dissensoudeYentendement.En effet,quandon re-
<krAnnthmUehktitduUbtnt imtinterruBtgehrungtvtr-

imij/rii. ntiertsttfgehrungtrrrmiigrn.
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cherchelescausesdéterminantesdu désiret qu'onlus
placedans leplaisir qu'on attendde quelquechose,
on nes'inquiètepuadesavoird'oùvientla représenta-
tiondocetobjetagréable,maisseulementjusqu'àquel
pointelleestagréable.Unereprésentationa beauavoir
son sicsguet sonoriginedans l'entendement,siellene
peutdéterminerlavolontéqu'autantqu'ellesupposelu
sentimentd'un plaisirdans lesujet,il dépendentière-
mentde la naturedusensintérieurqu'ellesoit unprin-
cipede déterminationpour la volonté puisqu'ilfaut
quecesenspuisseen être affectéd'unemanièreagré-
able. Que les représentationsdes objetssoientaussi
hétérogènesqu'onlevoudra,quecesoientdesreprésen-
tationsde l'entendement,ou mêmede la raison,en
oppositiona cellesdessens,le sentimentdu plaisir,qui
seulen fuitproprementdescausesdéterminantedela
volonté{l'agrément,le contentementqu'on attendde
l'objetet qui poussel'activitéà leproduire}est tou-
jours de la mêmeespèce car non-seulementonne
peutjamais le connaîtrequ'empiriquement,maisil
aQ'ecleuneseuleet mène forcevitale qui semuni-
festedans ta facultéde désirer, et, sousce rapport,il
ne put sedistinguerde tout autre principede déter-
minationque par ledegré. Autrementcommentpour-
rait-on comparer,sous le rapport de la quantité
deuxprincipesde déterminationentièrementdifférents
quant au modede représentation,pour préférercelui
qui aU'ectele plus la faculté de désirer? Le même
hommepeut rendre,saus l'avoir lu, un livreinstruc-
Ltkmkmp. Grotte.
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il

lit",qui neseraplusdésormaisà sa disposition,pour
nepasperdreunepartiede chasse; s'enaller au mi-
lieud'un beaudiscours,pour ne posarrivertroptard
à un repas;quitteruneconversationgrave,dontil fait
d'ailleursgrandcas,pour se placerà unetabledejeu
mémorepousserun pauvro,auquelil aimeordinaire-
mentn firirol'aumône,parcequ'encemomentil a tout
justedanssa pochel'argent nécessairepourpayerson
entréeà la comédie.Si la déterminationdosa volonté*
reposesur le sentimentdu plaisirou de lapeinequ'il
attendd'unecertainechose,peului importepar quel
modede représentationil estaffecté.Toutcequ'il lui
fautpourse résoudre,c'est de savoirquelleest l'in-
tensitéetquelleest ladurée deceplaisir,jusqu'àquel
point il estfacilede se le procurer,et sion peutle re-
nouvelersouvent.(omme celuiqui dépense1'orne
s'inquiètepasde savoirsi la matièreen a étéextraite
du seinde la terre ou trouvéedans lesabledes ri-
vières,pourvuqu'il ait partoutla mêmevaleur,de
mômeceluiquine songequ'auxjouissancesde la vie
ne cherchepassi ce sont des représentationsde l'en-
tendementou des représentationsdes sens qui lui
procurentcesjouissances,maisquelen estle nombre,
Yintemitèet la durée? 11n'y a que ceuxqui con-
testentala raisonpureIn facultéde déterminerla vo-
lontésanss'appuyersur aucunsentiment,quipeuvent
s'écarterde leurpropredéfinition,au pointdoregar-
der commetoutà fait hétérogènesdeschosesqu'eux-
mêmesavaientrapportéesd'aborda un seulet inéme
principe.Ainsi, par exemple,lu simpleexercicede

a
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vosforces ht consciencede IVnergioil» notre ame
ilans sa lutte contreles obstaclesqui s'opposentil
ses desseins,ht culturedes talent do l'esprit, olc,
toutes ces choses peuventnous causer dit plaisir,
et nous disonsavecraison que ne sonl ta desjoies
et des jouissancesdélirâtes parce qu'elles sont
plus en nolropouvoirqued'autres (pi'ellis ne s'u-
sent point. moiss»;fortifientau contraire|«ir l'Iia-
bitude,et que, touten charmantl'aine, <'ïl<?s.lu cul-
tivent.Maislesdonnerpour tint;espèce;de int>bile.«de
la volonté"différentsdu ceux qui viennentdus sens
quand onsuppose, pour en expliquerla possibilité,
un sentimentqui nousrondpropresa le» recevoirft
quien estla prennentcondition,c'estfairecommeces
ignorantsqui, s'ingérantdefairedu Inmétaphysique,
subtilisentla matièreau jxmitd'en avoirpour ainsi
direh»vertige,et croientqu'ils se fontainsi uneidée
d'un iMrospirituel et pourtant étendu.Si l'on admet
ittet!Epicurequela vertune déterminela volonté*que
par le plaisirqu'elle promet,on n'a pasle droitde lu
hUiïwrensuited'avoirn^ordé ce plaisircommetout
a fuitsemblablea ceuxdt»senslesplusgrossiers;car
c'twta tort qu'on lui imputed'avoir attribuéuui<pu>-
meutauxsens corporelsles représentationspar les-
quellescesentimentestexcite1eu nous. Il a cherché,
autantqu'onpeut la conjecturer.In sourcede iwau-
roupdereprésentationsdansunefacultéde connaître
supérieure,maiscelane IVmpfchnitpaset nepouvait
l'empêcherd«>regarder,d'après le principeindiqué,
Krnfttmirrinluiiiiftinrrt.
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i cummetouthfaitsemblableauxnulresplaisirs!eplai-
I sir que nousprocurait«?s représentations,d'ailleurs
| inlelleeluelles,ut sanslequel«Ilesfie poumiimitdo-
| terminerla volonté,ïjh premierdevoirdu philosophe
f <«td'étrocamêtjvcHt,niaisc'estceluiqu'onobwrve
lf 1«moins. L«s ancienneséculesgrecquesnous «n

iotiruksMilidtwd't>.wmpli»({iwnouan'on trouvons
dans notrestôctaayncrèliqite,ohl'on fabrique,«vue
îles|)riticipcscontradictoires,des«yttèmesconciliants*
sttitsliounofuift siittssolidité,parcequecelaconvient
mieuxù un publie qui s»jcontentede savoirde tout'
un peu, sons rien savoiren somme,et do paraître
liiihili!«mImittichose.Li?priiicipi'du boiiln'iirper-
sount: ({U(;l([tiuttsngsqu'uny fassede l'entendement
cl (K;litraisun, ne sauraitconleuird'autresprincipes
do déterminationpour lu volontéqueceuxqui sont
propresù lufucullédedésirorm/mttw.el, par consé-
quent,ouil n'y a pasdefacultédedésirersupérieure,
oit la raisonpitre doitpouvoirêtre pratiquepin*elle
st'ule,c'est-à-direque,sanssupposeraucunintiment,
partantaucunereprésentationdel'agrt;ableou du dé-
sagréable,commematièrede lafacultédudésirer,et,
|uifconséquent,sanssoumettresesprincipesà aucune
conditionempirique,elle doitpouvoirdéterminerln
volontéparInseuleformeà} la règlepratique,(l'est à
cettescuii!conditiondedéterminerlu volontép;irelle-
même(den'être pasaitservit»despuiicliants!quelu
raisonestune véritablel'acuitéde désirersupérieure,
h laquelleest subordonnéecellequedéterminentdes
CoalUiaauyslem.
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conditionspathologiquesetqui est réeltomenlet s/x!- ï
rifiquementdistinctede celle-ci,de follesorteqin>fc> j;
moindrealliagecomprometsa puissanceet118supé- f
riorifd,tout commete moindreélémentempirique, f
introduitcommeconditiondans une démonstration
mathématique,lui aie toutevaleur et tout»vertu*La
raisondétermineimmédiatementIn volontépar une •
luipratique,sans l'interventiond'aucun sentimentdi' |]
plaisiroude peine,nrëmcd'un plaisir lié à cette loi.
etc'estcettefacultéqu'ellea d'être pratique,on tant ï
queraisonpure, quiluidonneun caractèrelégislatif.

scuoiieil '

ToutWreraisonnable,maisfini, désirenécessaire-
menttHreheureux et par conséquent il y a làun j
principequi détermineinévitablementsa fnntltédur,
désirer.En effetsonétalorigineln'est pasd'être(ou- l
jourset entièrementsatisfaitde son existence,et do
jouird'unefélicitéquisupposeraitIn conscienced'une
parfaiteindépendance,maisce bonheurest un pro-
bl6meque lui imposesa nature finie, car il a des
besoins,et ces besoinsconcernentla matièrede sa
facultédedésirer,c'est-à-dire quelquechosese rap- ¡.
portanta un sentimentde plaisirou de peinequi lui j.'
sertde principesubjectifet qui déterminecedontil a 1.besoinpourêtrecontentde sonétat. Mais,précisément i'
parc»que ce principematérielde déterminationne
peutêtreconnuqu'empiriquementpar le sujet,il est J
impossiblede considérerceproblèmecommeuneloi
dmpathutiigisrliliesUmmkxrr
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i car unoloi,ontantqu*ohjecliverfourniraitù lavolonté
le mêmeprincipede déterminationdans touslescas

I et pur tous les êtres raisonnables.Par.conséquent,
I quoiquele conceptdu bonheurservepartout dofori-

| démentau rapportpratiquedesobjetsavecla faculté
':i dedésirer, il n'est quele titregénéraldesprincipes
| subjectif»do détermination,et il ne déterminerien
] spfciiiqtieinent,coqui estpourtantla seulechosedont

ils'agissedans ceproblèmepratiqueet lemutmoyen
j

(tele résoudre.Chacunplaceson bonheuren ceciou
i en celasuivantsonsentimentparticulierde |>laisirou
] dupeine,et lemémosujetéprouveradesbesoinsdiflë-
[ rentesuivant les variationsde cesentiment,et c'est

«insiqu'uneloi, subjectivementnécessaire (comme
loidela nature),est,objectivement,un principepra-

I tiquaentièrementcontingent,quipeutetdoitêtretrès*
I différanten différentssujels,et qui par conspuent,
I nepeutfournirunelui,puisquedansledésirdubon-

heuril ne s'agitpasde la formede la loi,maisde sa
matière,c'est-à-direde la questionde savoirsijedois
attendredu plaisirdu l'observationde la loi etquelle
sommedeplaisir.Lesprincipesdel'amourdesoipeu-
vent,il estvrai,contenirdes règlesuniversellesd'ha-
bileté( àtrouverlesmoyensd'atteindreles butsqu'on
se propose),maisce ne sontalors quedesprincipes
tlitfuriques1,comme,par exemple,queceluiquiveut

1Lespropositionsque,danslesmathématiquesoudanslapliy-
mi|w>,on appelle )iral('ijii«devraientêtre oppoléwpruprcmcnlUth-~i'IUf,00 appelll' ,'m,lquts dfYraleol~Ire ol'pel~ pruprementItth~
niques.Ene(M il ne s'agit |ns, dans cessciences,de littlt'terminatiiw
<h'la volontt*cl cespropositionsse tomentAtlrlermiiicrIcscoiiJIilons
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immgurditpain no pourraitsatisfaire suadtësir, s'il ?1.
n'y avait pas de moulins.Moisles prêtes prnli- |
ques, qui se fondentsur ces principe, no peuvent |w
élrouniversels,car le principequi détermineht fti- f
etiltttde désirerest fondématle sentimentdu plai- 3
sir oit de la poine, qu'on ne peut jamaisconsidérer |
comme s'appUcpaantuniversellementaux mômes

Vobjets. '$
Mais,quandmfonedesdiresraisonnablesfinispen- £f

seraientabsolumentde litmémonumérosur lesobjets
de leurssentimentsde plaisirou de peine.ainsi (nu*
sur lesmoyensà employerpour obtenir les uns et k
écarterles autres, ils ne pourraient encoreprendre £
pourune loi pratiquele principede l'amour dasoi; >
car cetaccordne seraitlui-mêmequecontingent.Le it
principede déterminationn'aurait toujoursqu'une
valeursubjective,la valeurd'un principeempirique,
et il n'aurait pas celten&cssile"que l'on conçoiten
touteloi, c'est-à-direcettenécessitéobjectivequi s»! -'̀ s
fondesur desprincipes<tpriori. Je ne parle pasde
cettentk»ssitL*qui neseraitpointpratique,maispure-
mentphysique,d*aprtslaquellel'actionesttout aussi
inévitablementdéterminéepar notn5inclination,qu'il .1
estnécessairedebailler .quandonvoitlesautresbilillcr.
Mieuxvaudraitsoutenirqu'il n'y a pasde lois prati-

(mnioiliiwsdetartina|ira{irpà|iroduireunu-rtnineOfel,et,t>orfonsé-
<|iwnl,ellestuiilluulaussillicuriiiucsquetoulvsk'suroposilioiisqui
cs|iriniriitunoniiliondetmsvàc«èl.Orceluiquiveutl'eflitiluit
aussivgulairlaeau»
VuvmturI'W<ViuJi>|u>Vlijus.ni»iivltlal'indu,,!n;«j.mi>.l,uitnalurlHiu,1,11dèuinwaAeln(.$ifu··pGn.T. fl;U,II:T.1.1'.U"1\ I.?
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ijï «pus,nmisseulementdes awwtfo &l'usagedonos
| désirs,qued'étevordes principespuremnnlsubjeetits
| au rang et loispratiques,car celles-cidoiventavoir
| uneuécesnitéenticremenlobjective,et nonpussimple-
I in«ntwljjectiv»,et elliisduivenlttroreconnuesapriori
i juif h raison, et non pur l'expérience(si général»*
j qu'ellepuisseait») Lis règlesmêmesAs f ihéumnëncs
| concordantenu sont nomniœs des luis physiques
f purexemptetesloisintk-ani«jues)qui;parcequ'onUn

cunuaitidettetiienta /ïjvo/v.oudu moinsparcequ'on
• adiiiut(cuiiiitiRilarrivepuur lusloischimiques)qu'on
j Iraconnaîtraita priori aumoyendoprincipesobjec-
| tifs,si notr»péuétralionétaitplusprofonde.Maislos

principespratiquespurementsubjectifsont pourca-
raclèrede nus'appuyerquesur desconditionssubjec-
tivesdela volonté',etnon surdesconditionsobjectives,
ci, parcotisèqticnt,ontu: peutles pr<&>ut(>rqut.'comine
îlesmuximos,et non commedos lois pratiques,(le
dwnier scholiesembleAre au premiermoinentuni!
purechicanedemots,niaiscelledéterminationdnmots
<>.Ypri»ioht distinctionla plusimportantequ'onpuisse
considérerdans|«>srecherchesprati({ttes.

s».
Tbtoiiine 111.

Unêtre raisonnablenepeutconcevoirsesmaximes
ruminedes loispratiquesuniverselles,qu'autantqu'il
|«'iit les concevoircommedisprincipesquitl(''t(\riniiit>iU
lavolontéparleur formeseule,etnonjiar leurmalien*.
.imnUiHnytii
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Umau'cred'unprinripepratiqueestro»}atdclavo-
lonté.L'objetestoun'estpasleprincipequidétermine J
la volonté.S'ilenestleprincipedélerminanl,larègledo
la volontéest soumiseà uneconditionempirique(au ¡~
rapportdelareprésentationdéterminanteavecle mi- '§
ttjoenlduplaisirou de lapeine};parconséquent,elle :;i
ne peutétrcunoloi pratique.Or, si dansune loi on fj
fait abstractionde toutematière,c'est-a-dire do tout L
objulde1»volonté(commeprincipededétermination), 1
il ne resteplus que la seule/ôme d'une législation
universelle.Donc,ou untitre raisonnableno peutcon- *{
cevoirses principessubjectivementpratiques,c'esl4- ;
dire sesmaximes,commeétant en mémotempsdes ;<
loisuniverselles,ouil doitadmettrequec'est lo forme :;],
seulede cesmaximesqui, en leurdonnant le came- ,;i
t«-requi convientà uneléfjhhlionuniverselle en fuit i
des loispratiques.

suiouk.
L'intulligtincela plusvulgairepeut,sansavoir reçu 1

aucuneinstructionà cetégard, distinguerquellesma-
ximespeuventrevêtirla formed'une législationuni-
vcrsolle,et quellesmaximesne le peuventpas. Je me
suisfaitpar exempleunemaximed'augmenterma for-
tune par touslesmoyenssûrs. J'ai maintenantentre
lesmainsundépôt,dontle propriétaireestmort sans
laisseraucunécrità ocsujet.C'estbienlecas d'nppli-
quer ma maxime;maisje veux savoirsi elle peut
avoir la valeurd'une luipratiqueuniverselle.Je l'ap- l.
pliquedoncau cas présent,et je medemandesi elle 'ï
tuuhderjtnct'uh:urallgcmeinenGmcUgtbuugtrhiekcu.
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i lientrecevoirla fornwdunoloi, et, par conséquent,
| si je puis lu convertiren cette loi il est permis à
|| chacundu nier un dépôt, dont personnenu peut
| fournirla preuve,h m'aperçoisaussitôtqu'un toi
;| principesa détruiraitlui-mêmecommeloi, car il
|~i feraitqu'il n'yauraitplusdedépôt.Uneloipratique.
"i <|iu.1je reconnaispourtelle,doitavoirla qualitéd'un
i prinr.ipode législationuniverselle;c'est là unopro-
1 positionidentique,et,par conséquent,clairepar elle-
i même.Orje soutiensque, simavolontéestsoumisea
:{ uneloi pratique,je ne puisdonnermon inclination
| (parexemple,dansle cas présent, ma convoitise)
1 jiourun principede déterminationpropreà former
il uneluipratiqueuniverselle,car,bienloinde pouvoir
| t'Ireérigéeen un principedolégislationuniverselle,

I
ellesi: détruit elle-mêmeau contraire, lorsqu'on

] chercheà lui donnercetteforme.
j Aussi,quoiquele désir du bonheuret lumaxime
| parlaquellechacunfaitde cedésirunprinci|iededê-
| li'rmiimlionpour sa volontésoientuniversels,est-il
| tonnant qu'ilsoittombe*dans l'espritd'hommesin-

lelligi'iilsde donnerceprincipepour uneloipmlù/ue
universelle.Eneflbt,sil'on donnaitàcettemaxiniel'u-
niversalitéd'une loi,au lieu del'ordrequ'uneloiuni-

| vorst'ile de la natureétablitpartoutailleurs,on aurait
toutjustelocontraire,un désordreextrême,où dis-
iKirnitraiuntcomplètementlamaximeullc-mémeetson
but.Lavolontéde tousn'a jms, sousce rapport, un
seult;t mêmeobjet,maischacuna lesien(sonpropre
bieu-tMrequi peutbiou s'acnuxleraccidentellement
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aveclesdesseinsqm>lesautresrapportenttfgafciucirt
a l'ux-uwîmt's,Maisquiesttoi»de«ilttreafondernui'
lui,car to»exou|itioii8qu'una ledroitdoFaireà IN)e- .1
ctuiunsonten «ombreinfini,et nopeuventeïroeom-?
prisesd'unumamoraAHormineedans nue rt-gteinti-
vorselle,0» obtieudraildo«rtfoHianièoUiwbarmmrif
stmiblubleà cellequi*nousmontrecertainpoèmesa- 1

tiriquoentre deuxépouxiwntt la nifonetundunecù
suruiner 0 merveilleuseharmonie,cequ'il veut,
elle te veutami, ou semblablet\ eiilluqui nouait
tîiilreleroi Françoisr «t Charte»V,lorsquele |«w-
mier, prenantuuougageinonlenverslestfcond.disail:
C«que wut mon frèreChark-s(Milan)je 1«veux
aussi.Desprincipesempiriquesde déterminationne
peuventfonderune législationuniverselleextérieure
mais ilsiu>peuventpasdavantageunfonderuno in-
térieure car l'inclinationayantsonfondementdans
la uaturede chacun,il y a autantd'inclinationsdiffé-
rentesquedesujetsdifférents,et, danslumêmesujet,
c'esttantôtl'uno, tantôtl'autre quil'emporte.Il «st
absolumentimpossibledotrouveruneloiqui les gou-
verneraittoutes,111lesmettanttoutesd'accord./

5 s.
Problème 1.

Supposéquelnsimpleformelégislativedesmaximes
soit leseul principede déterminationsulHsanlpour
unevolonté,trouverla naturedecettevolonté,quiw

put êtredélmuiiuvque paret-principe.
Puisquela siniplt.1tVtrmed«4ta lt»iw>peutiMrere-
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présentéequepar la raison,et qui» par conséquent
ellen'estpus un objetdes sens, eWpar conséquent
aussi,nofait[mispartiedes phénomènes,lareprésen-
tationdocette forumest, pourla volonté,un principe
de déleriniuaiiondistinctde tuus ceuxqui viennent
îlescireonshuicesurrivaitldati»lu nature suivantI»
tui du tucausalité,carici les causesdéterminantes
(luivcnlêtre elles-mêmesdes phénomènes.Mais, si
nul autreprinci|)«il«dch'nninutionne peutservir
de loi à Involontf,qm»««lieformodo loi univt'r-
setlu,il &tutcoucifvoirla volontécommeeutièrt'inuiti
indt^ioniluntede la loi naturelle des phénoinfrios
c'est-à-dire dulu luide la causalité.Orcelte iudi4-
jteiidaiiœs'apjii.'lloliberté,danslu sensloplusétroit,
c'fst-ù-tlirudonslewnstruusci>ndtmtal.Doncunevo
loiitt' t\luqui'lleluforint)législativedes intuimcspeut
seuleservirde lui,estune volontélibre.

s o.
l'robNmv11.

Supposéqu'unevolontésuitlibre,trouverlaloiqui
seuleestpropreà ladéterminernécessairement.
Puisquelu mulierede lu loi pratique,c'esl-a-dire

un objetdes inuxinu$,ne peutjamais iHrcdonnée
qu'cnipiriciuemeiil,etque,d'un autrecôté,luvolonté
libredoitpouvoirêtre déterminéeindépendammentde
touttseunditionsempiriques(ounp|iur(enantaumonde
sensible),unevolontélibredoittrouverdanslaloiun
principede délt'rminntiuuindépendantde sumutine
même.Ur, si dunsune luion luitabstractionde la
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matière,il nurustuplusquwltttWnrcliVwlan'vo-Oui» '1":{
htformelégislative,en tantqu'elleestcontenuedans j
inmaxime.tastlaseulechosequi puissufournirh lu j
volontéun principedu détermination. I

1.3
M:)MU)t.

Libertéet toipratiqueabsolut)sontdonc des cun- ;i
ceplscorrélatifs.Orjone cherchepasicisicesontdes
chosesréellementdistinctes,ou si plutôtune tui ub-
solitou*eslpasentièrementtd(«»ti({ueh la conscience
d'une raisonpuropratique,etceuVciau conceptpo- i
sitifde lu libtirté nutisj«denunidoparoù commewei! `

notree«H)wi's««Hcedoceijuiestpratiqueabsolumcnt,si ï
c'estparla libertéouparlu loipratique.Cenopeutêtre
(Kirlaliberté,cnr,d'uncoté, nousnopouvonsen avoir
iifituédiatutucntcona'iuuo!,puisquele premiercon-
ceptouest négatif,et,d'un autrecoté,nousne pouvons i
lu conclurede r«j>ériy»ee,puisquel'expériencenn
nousfait connaîtrequelu loi des phénomènespar
conspuent, le mécanismedo la nature, c'est-à-dire
justementlecontrairede lu liberté.C'estdonclu loi
morale,dont nousavons immédiatementconscience
(dèsque nousnoustraçonsdusmaximespour notre
volonté),quis'oll'red'aborda nous, et la raison on
nous la présentantcommeun principededétermina-
tionqui doitremportersur touteslesconditionssen-
sibles,et quimêmeen est toutfait indépendant,
nousconduitdroitau conceptdola liberté.Naiscom-
mentlu consciencede cetteloiest-ellopossible?Nous
pouvonsavoirconscienceduloispratiquespures,tout
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{ l'oimm1nousavonsconsciencede jtrtncijHis(lubriques
| purs,ouremarquantla nécessitéavecItiquotlota rai-
| sonnutiKles impose,eten faisantabstractionde toutes
| les conditionsempiriquesnuxquellistdit»non»renvoie.
|= l.e conceptd'utifivolontéjruro sort des premiers
I commela conscienced'un entendementpur sortdos
seconds.Qui;eu soitlu l'ordrevtVitnblode nos con-

j ccpls que ce soit lit moralitéqui nous découvrelu
conceptdefa liberté,et, par consument, que ce soit
la mimapratique (jui, parce concept,proposée la

i raisonsiiâ'iilativeleproblt'ineleplusinsolublepourelle
i>thpluspropreà Ttiinbarrasser,c'est ce qui résulte
claironuintdo cetteconsidération puisque avecle
conceptdela liberté,on ne peut rien expliquerdans

[ lemondedesphénomènes,mais qu'icih mécanisme
de la nature doittoujoursservirdo guide, et qu'en
outre,lorsquela raisonpureveuts'éleverà lincon-
ditionneldansla sériedescauses,elle tombedansune

| antinomieoù, d'un cotécommede t'autre.ell»>seperd
dansl'incompréhensible,tandisque lemécanismeest

i du moinsutile dans l'explicationdes phénomènes,
personnene se seraitjamaisaviséd'introduire lu li-

berlé dansla science,si la loi nioralo,et avecellela
raisonpratique n'était intorvenueet ne nous avait
imposéce concept.L'expérienceconfirmeaussicet
ordrede nos concepts.Supposezque quelqu'unpré-
tendene pouvoirrésisterà sa passion lorsquel'on-
jetniméet l'occasionse présententest-ceque, si Ton
avaitdresséun gibetdevantla maisonoù il trouve

| cetteoccasion,pourl'y attacherimmédiatementaprès

i
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qu'il mu-ditHftlisfaUsondt'sir, illui seraitencoreim-^
{Kissiblod'y résiste*!?Il n'estpas difficilede deviner
cequ'ilrépondrait.Maissi son princelui ordonnait, <•
souspeinedomort, do porter un faux témoignage (
contreun honnêtehommequ'il voudraitperdreau
moyend'un prétextespécieux,regnrdcrail-ilcommit
possibledevaincreen pareilras sonamourdola rie,
si grandqu'il pntêtre. S'il le foraitou non, c'estce
qu'il n'oserapeuMUre|xis décider,maisquecela lui
soit possible,c'estcedont il conviendrasanshésiter.
Il jupedoncqu'ilpeutfairequelquechosfi,parcequ'il
a lu consciencedole devoir,et il n-connallainsi m
hii-ni^iiH'la libertéqui, sansla loimorale,lui serait
toujoursdemeuré;inconnue.

ît. ]
Loirondamenlalrclolaraisonpurepratii|i|p.

Agisde tellesorte que lu maximede tu volonté
puissetoujourseïreconsidérécommeun principede
li'-gislulionuniverselle,

8CII0ME.

luigéométriepurea ih>spostulaisqui sontdespro-
positionspratiques,mais qui ne supposentrien de
plussinonqu'on peut faireune chose,si onmit la
faire, et cespostulatssont les seulespropositionsde
cellesciencequiconcernentuneexistencecesonldonc
des règlespratiquesdont l'applicationest soumiseà
une conditionproblématiquede lu volonté.Maisici
I»règledit qu'ondoitabsolumentagird'unecertaine <
manière.La règlepratiqueest doncinconditionnelle.
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et, par conséquent,nousitou*lureprésentonsa- priori
ranimeunepropositioncatégoriquementpratique,qui
(li'tanuiru)objectivementlavoloutéd'une manièreab-

1. solueet immédiate([tnrlarèglepratique mémoqu'elle
exprime,et qui, p«r conséquent,a ici forcedetoi).En

l t'IVi'ic'est luraison pure qui,étantpratiquepar etle*>
mt'mc,estici immédiatementlégislative*,la vol»mtéest
cttnçuocommeinilépiîmlanti1de toutesconditionsem-
pirsques,purconséquent,commevolontépure,connuea

l (liUt'miinéupar la simpleformede lu M, et cepriti-
| lipiMludéterminationesl considérécommela condition
I suprêmedu toutes les ninximos.La choseest assez
i élrangi1,fit il n'yn rien de.wniblabbdanstoutlert>sk!

de In connaissancepratique.Kn«iïctla puiséea priori
d'iiiK!législationuniversellepossible,cellepenséequi.
parcunséquent,est purementproblématique,nousest

i ordonnéeabsolumentcommeuneloi, sansque IVxpé-
rienro ou quelquevolontéexlérieun;y entre pour

j rien.Matsce n'est pasnon plusun de ces préceptes
d'aprèslesquelsil fiuitfairetoileebose,pour obtenir
telt'IVetdésiré (car alorsla règledépendraittoujours

« de conditionsphysiques),maisune replequi déter-
iniima priori la volonté quant a la forme de ses
maximes,etdes lors il n'estpasimpossibledeconce-
voirau moins, commeun principede détermination
puisedans la forme objectived'une loien général
uneloiqui ne s'appliquequ'à laformemthjectivedis

| principes.Onpeutappelerla consciencede celteloi tm

j fait delu raison,car onne peutle. conclurepar voie
Fnttuw.

IË
tr
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do raisonnementdedonnéesantérieuresdela raison
par exemptede laconsciencedela liberté(laquellene
nouscslpasdonnéed'aburd),maiselles'imppseànoHS jj
par «Hu-mémecommeune ptoposilionsynthétiquea :|
priori, qui ne sefontlesuruucuneintuition,ni pure ni j
ompirique,Cettepropositionsemit,Hestvnûranalyti-
qui»,si onpouvaitsupposerd'abordlalibertédol«vu-
lonté;mais,pourenavoirunconceptpositif,il faudrait î
une intuitionintellectuelle,qu'on n'a pas ici ledroit
d'admettre.Qu'onremarqueWon,pournetomberdans
aucuneiiuSprisecnconsidénuilcettoluicommedonnée.

«piecen'estpaslàunfaitempirique,maislefailunique
de la raisun,qui se proclamepar la originairement <

Itîgislulive(sic tolo,sicjubea). ')
I:OIIOL\IRR,conoLUine.

lii raisonpure est |tmtiipiepar elleseule, et clic
donne (àl'homme)une K»iuniversellequenousa|>-
pelonsla loimorale.

ECUOllE.

Ija faitquo nousvenonsde constaterest incontes-
table. Qu'on analyse le jugementque portent les
hommessur lalégitimitéde leursactions,on trouvera
toujoursquo,quoique puissedire l'inclination,leur
raisondemeurantincorruptibleet n'obéissantqu'à sa

propre loi, confrontetoujoursla maximesuiviepar
la volontédansuneactionavecla volontépure,c'est- l
à-direavecelle-même,eu se considérantcommepru- j

lique«priori. Or ceprincipede la moralité faisant
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li«.,

de l'uni versatilemême«lula législationun principe
formolet suprêmede déterminationpourla volonté
suistenir comptedo toute!»lesdiflërencessubjectives
quecoltcTcipeut offrir, ta raisonle présentecomme
nueloi qui s'appliquea tous lesûlm raisonnables
en tant qu'ils ont unevolonté,c'est-à-direunefaculté
dudéterminerleur causalitépar la représentationde
certainesrî'gles,parconséquent,en fautqu'ilssont ca-
pablesd'agir d'aprèsdesprincipes,et, par conséquent
aussi d'après desprincipespratiques« priori (car
ceux-ciutil amiscettenécessitéque la raisonexige
d'unprincipej.11ue s»bornedouepasauxhommes.
maisil s'étendà tousles êtresfinisdouésderaison et
de volonté,et il enveloppemêmel'ètre infinien tant
qu'intelligencesuprême.Mais,lorsqu'elles'applique
auxhummes,la luiprendlaformed'un impératif,car
si, commeêtres raisonnables,on peutleurattribuer
unevolontépure, commetoressoumisa desbesoins
cla des mobilessensibles,on ne peut leur supposer
unevolontésuinte,c'est-à-direune volontéincapable
de toutemaximecontrairea la luimorale.lii loi mo-
raleest doncpoureuxunimpératif,lequelcommande
catégoriquement,puisquela loiest incunditionnelle;
le rapportde leurvolontéà cetteloiest un rapportde
dépendance*auquelun donnelenomd'obligation
cluidésigneune contrainte mais imposéepar la
raisonseuleet par sa loiobjective,et l'actionqui nous
<slainsi imposées'appellednoir parcequ'une

AhUiliigigltrU.VrMvllirhktil. XiHhiijimg.l'fliflil
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volontésujetteà des affectionspathologiques*(quoi-
qu'ellene soitpas déterminé par cesconditions,et
que,par conséquent,ellesoittoujourslibre) renferme
un désirqui, résultantde causeswbjectioc*,peutêtre
souventopposéau motifpuret objectifde lamoralité,
et qui, par conséquent,provoqueuneoppositionde
la raisonpratique,qu'on peutappelerunecontrainte
intérieure, mais intellectuelle,uno contraintemo-
rale. Dansl'intelligencesouverainementparfaite,on
doit concevoirla volontécommeincapabled'aucune
maximequi ne puisseêtreen mêmetempsuneloiob-
jective,et le conceptde la sainteté,qui lui convient
par làmême,ne la placepas sansdouteau-dessusde
touteslesloispratiques,mais au-dessusde toutesles
lois pratiquesrestrictives,pur conséquent,au-dessus
de l'obligationetdu devoir.Cettesaintetéde lavolonté
n'en estpas moinsuneidéepratique,qui doitnéces-
sairementservirde type'à touslesêtresraisonnables
finis: laseulechosequi leursoitaccordéeestdes'en
rapprocherindéfiniment,et la pureloi morale, qui
pourcelamêmeestappeléesainte,leurmet toujours
cette idéemême devantles yeux. S'assurerdans ce
progrèsindéfini,demanièreà le rendreconstantet
sans cessecroissant,suivantdesmaximesimmuables,
c'est lavertu, et la vertuest le plus haut degréque
puisseatteindreuneraisonpratiquefinie,car celle-ci,
dumoinscommefaculténaturellementacquise,nepeut
jamaisêtreparfaite,etenpareilcasla certituden'est ja-
maisapodictique.et ln convictionesttrès-dangereuse.
palkologiffhaftldrtr trhiM.
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| Vmttonmniede lavolontéest Tuniqueprinciped«
| touteslesloismoraleset de touslesdevoirsquiy sont
| conformes toutehêtéronomiedelavolontéau con-
| trairenon-seulementnefondeaucuneobligation,mais
1 mémoestopposéeau principede l'obligationet a la

moralitéde la volonté.En effeth moralitér&ide
uniquementdans une volontéindépendantede toute

i matièrede la loi (c'est-à-direde toutobjetdésiré)et
p exclusivementdéterminéeparlaformeuniversellement
|i législativequesesmaximesdoivent&recapablesdere-
l) viHir.Orcfltleindépendanceestla libertédansle sens
;;| négatif,etcette législationproprede la raisonpure

et pratiquea ce titre,estla literiedansleszmpositif.
'{ Doncla loi moralen'exprimepas autre choseque
'} Vautonomiede la raison pure pratique,c'est-à-dire
.} ticla liberté,et cetteautonomiemêmeestla condition
' formellede touteslesmaximes,laseulequi leurper-
] mettede s'accorderavecla loipratiquesuprême.C'est

pourquoi,si ta matièredu vouloir,qui ne peutêtre
i autrechosequel'objetd'un désirliéà la loi, s'intro-
1 (luitdansla loipratique,commeconditionde la pott-
i xiMitéde cetteloi,il en résulteraunehéléronomiede
| luvolonté,c'est-à-direquela volontédépendrade lit
j loidolanature,dequelqueattraitoudequelqueincli-
î nation,et, qu'au tieudese donneràelle-mêmelaloi,
] elleseborneraà chercherleprécepted'aprèslequelelle

i

peutraisonnablementobéir à des loi, pathologiques.i

S8

¡
If ntutitm IV.
ii
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du b IlMaisInmaxime,qui dans vuet» ne peutjamaiscuti,
teniruneformeuniversellementlégislative,non-seiths
mentne peutproduirede cettemanièreaucuneohli-
gulion,maiselleest mOtnocontraireaitprinciped'une
raisonpratiquepure, et, purconséquentaussi,à foutu
intentionmorale,quand mémol'actionquien résul-
teraitaurait un caractèrelégal.

SCMOLIBI.

Il ne fautdunejamaisérigerenluipratiqueun pré-
ceptepratiquequi contientune conditionmulérielle
(|mrconséquentempirique).EneiFetla luide la vo-
lontépure, qui est libre placecette volontémême
dans une sphèretoutautreque litsphèreempirique,
et lunécessitéqu'elleexprime,u'éluntpasunenéces-
sitéphysique,ne peutrésiderquedans lesconditions
formellesde litpossibilitéd'une loien général.Toute
matièrede règlesempiriquesreposetoujourssur des
conditionssubjectives,qui ne luidonnentd'autreuni-
versalité,à l'égardde*tires raisonnables,qu'uneuni-
versalitéconditionnelle(c'esl-a-direque dans le cas
oùjedétirerait cecioucela,je devraisagirde telleou
tellemanièrepourmele procurer),et toutescesrègles
rentrentdansle principedu bonheurpersonnel.Ur il
estsarisdouteincontestablequetoutvouloirdoituvoir
unobjet,par conséquent,unematière maiscettema-
tièren'estpaspar celamêmele principe;déterminant
et la conditionde lu maxime,car dans ir cas cette
maximenopourrait prendrela formed'un principe
(le législationunivcrwlic puisquel'attentede l'cxis-
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'Y tenredol'objetserait«lorslacousequidéterminoraillu
f volonté,etqu'ilfaudrait donnerpour principeau vou-
l loirla dépendancede la facultédedésirerpar rapport
t hYmhtoneodequelquechose,dépendancedonton no
| peutchercherlacausaquedansdesconditionsempi-

riques,et qui, par conséquent,nepeut snrvirde fon-
démentAunerègle,nticessairoet uiiiversolte.C'estainsi

| qim»lobonheuri fruitruipourraêtre l'objetde 1»volonté
d'un êtreraisonnable.Ques'il étaitleprincipedélwini-
nirntdesamaxime,ilfaudraitsupposerquetebonheur
d'aulruiest pour lui, non-seulementun plaisirnatu-
r»>l,maisun besoin,commeest en effetla sympalliiiî
chezleshommes.Maiscebesoin.je ne puislesuppo-
seron tout «Mreraisonnable[m ftieu par exemple;.
l,a matièrede la maximepeut donc subsister,mais
t'Ilone doit pas en eïre la condition,car autrement
celle-cin'aurait plus la valeurd'une loi. Par consé-
quent la formod'une loi, tl laquellela matièreest
subordonnée,nous permetbiend'ajoutercellematière
à ta volonté,mais nonpasdo la supposer.Que, par
exempta,la matièresoit mon bonheurpersonnel;si
j'attribueh chacunlomémodésir ;commeje lo puis
faireà l'égarddes êtresfinis),h bonheurnepeutêtm
uneloipratiqueobjective,que sij'y comprendsaussi
le bonheurd'aulrui. La loiqui ordonnede travailler
au bonheurd'aulrui ne résultedoncpasde coitesup-
positionque le bonheurest un objet de désirpour
chacun,maisde ne quela formedeprincipeuniversel,
dont la raisonn besoin,comme,d'une conditionné-
«•"ssnin1.pourdonnera uro»maximede l'amourde soi
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la valeurobjectived'une loi,est le principedétermi-
nant dela volonté.Par conséquent,ce n'estpasl'ob-
jet (lebonheurd'autrui)quiestleprincipedéterminantdelà volontépure,maisseulementla formelégislative,
laquelleme sertà restreindrema maximefondéesur
une inclination,demanièreà lui donnerl'universa-
litéd'uneloi, et a l'approprierainsi « la raisunpure
pratique,etc'estde là seulement,et nondul'addition
de quelquemobileextérieur,quepeutrésulterlo con-
ceptde l'obligationd'étendrela maximede l'amour
de soiau bonheurd'autrui.

SCUOUKIl.

Ona toutjustele contrairedu principedelamora-
lité",lorsqu'ondonne à luvolontépour principedé-
terminantleprincipedu bonheurpersonnel,auquel,
commeje l'ai montréplus haut, il faut rattacheren
généraltoutcequi placeleprincipede détermination,
quidoitservirde loi,ailleursquedans la formelégis-
lativedes maximes.Et il n'y a pas seulementiciune
contradictionlogique,commequand on veutélever
des règlesempiriques au rang de principesnéces-
sairesde laconnaissance,maisunecontradictionpra-
tique,qui ruineraitentièrementla moralité,si litvoix
de la raison,parlantà la volonté,n'étaitpas siclaire,
si puissante",si distincte,mêmepour leshommesles
plusvulgaires.Aussine trouve-l-oncettecontradiction
que dans les faussesspéculationsdes écoles,assez,
hardiespourrestersourdesà cettevoixcéleste,-afindn
rmiiiri«lilniliii(j(.;iumiUrwhniktr



MiSPRINCIPESDEU RAISONPURSPHAÏlQt'E-IHA-IIL.i maintenirunethéoriequi ne coûteaucunecontention
] d'esprit*.
| Supposezqu'unde vosamiscroiesejustifierauprès
| de vousd'avoir porté un faux témoignage,en alK-

guanld'abordtedevoir,sacréà sesyeux,du bonheur
personnel,en énumépanlensuitetous les avantages

f, iju'ils'estprocuréspjir cemoyen,enfinen vousindi-
«? quantlesprécautionsqu'il emploiepour échapperau
,| dangerd'êtredécouvert,mômepar vous, à qui il ne

révèlecesecretqueparcequ'il pourra le nier en tout
:| temps,et qu'il prétendesérieusements'être acquitté
ï d'unvéritabledevoird'humanité ouvouslui ririezau
j nez,ouvousvouséloigneriezde lui avechorreur,et

|jourluiil si on ne fondeses principesque sur son
avantagepersonnel il n'y a pas tu moindrechoseà

|̀ objecter.Supposezencorequ'onvousrecommandeun
] intendant,a qui vouspourrez, vousdit-on, confier
j aveuglémenttoutesvosnJHiires,etque,pourvousins-
i pirerde la confiance on vous le vante commeun
i hommeprudentquientendil merveillesespropresin-
l léréts,et dont l'infatigableactiviténelaisseéi;happerI aucuneoccasionde les servir,qu'enfin, pourne pas

vouslaissercraindrede «e trouverenlui qu'un gros-
sierégotsnm,on vousassurequ'il sait vivreclégam-
ment,qu'il chercheson plaisir,nondans l'avaria1ou
litdébauche,maisdans la culturede son esprit,dans
le commercedes hommesdistinguéset instruits,et
nwtiKdansla bienfaisance,maisqued'ailleursil n'est
pas tres-scrupuleuxsur les moyens(pensantqueles
/l»lJlf'll"ll7lCM.
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moyenstirenttouteleurvaleurdubutqu'onscpropwi 1
etque,pourarriverà ses fin»,l'argentmrlebientl'nit-
trui lui estntissibonque le sien,pourvuqu'ilsuitsur
do pouvoirs'en servirsansdanger; ne woir««-wus
pasqueceluiqui voltsrecommanderaitun telhomme
oua»moqueraitdi>vous,oitaurait perdula léU*.– lit
lignede délimitationentre la moralitéet l'amourde
soiestsi clairenumtet si distinctementtracta,queI Vil
mêmeleplusgrossierne peutconfondreen aucuncas
l'unede reschosesavec l'autre.Lesquelques*remar-
quesqui suiventpeuventdoncparaîtresuperfluespour
établirune véritéaussi évidente;mais ellesserviront
dumoins«donnerun peuplus de clartéau jugement
dusenscommun.
Leprincipedu bonheurpeutbiendonnerdesmaxi-

mes, nmisnondesmaximesqui puissentservirde lois
à la volonté quand mêmeon prendraitle bonheur
généralpourobjet.En effet,comme la connaissance
de cetobjetreposesur desdonnéespurementempiri-
ques,puisquetejugementqu'en portechacundépend
de sa manièrede voir, et que cettemanièrede voir
moineest ires-variabledansle mêmeindividu,on en
peut bientirerdes règlesgénérale»,maisnonplisdes
règleswhenellcs, c'est-à-dire on en peutbientirer
des rèfrfesqui «près tout conviendrontle plus sou-
vent,maisnonpasdes règlesayant toujourset néces-
sairementla mène valeur, et, par conséquent,on n'y
peutfonderdeloispratiques.Précisémentparcequ'ici
unobjetde lavolontédoitservirdeprincipensnrègle,
»'l.pnrfonst't|iir'ui.lui vtn*(intérieur,relierègleuo|hhiI
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| serapporterqu'à la choserecommandée,c'est-a-diro
| àl'cxpérience,et,parconsequcnt,ellenoptut8pfonder
£ quesur l'expérience,d'où il suitquela diversitédes
| jugementsdoitêtre infinie.Ceprincipeneprescritdonc
jj pa« t\ tous tes ères raisonnablesles marnesrègles
• pratiques quoiqu'ellesaient un titrecommun,celui
p debonheur. la loi moralenu contrairen'est conçue
||° commeobjectivementnécessaire,quepareequ'eltedoit
[: avoirla mêmevaleurpourquiconqueratdouéderai-
j sort et devolonté.
j la maximede l'amourdesoi (laprudence;conseille
\{ seulement la loi de la moralité1ordonne.Or il y a
i unegrandedifférenceentrelaschosesqu'on nousnm-
;•; teille,et cellesauxquellesnoussommesabliyéi.
il L'intelligencela plusordinairereconnaîtsanspeine

Msanshésitationcequ'il fautfairesuivantleprincipe
fï de l'autonomiede lavolonti*;mais il est difficilede
Ai savoirce qu'il convientde faire au peint de vuede

riidtéronomiede la volonté,etcelaexigeune certaine
;] expériencedumonde.End'autres termes,la connais-

sancede cequi ostdevoirs'offred'ellfv-mOmeh cha-
cun mais ce mit peut nous procurer un avantage
vraiet durableest toujoursenveloppéd'uneimpéné-

j trableobscurité,surtout s'il s'agitd'un avantagequi
i s'étendea toutel'existence,et ilfautbeaucoupdepru-

dencepour adapter,mômepassablement,aux butsde
j la vie,enfaisantla part desexceptions,lesrf-glespro-
| tiquesqui se fondentsur cetteconsidération.Aucon-

traire, la loi moraleexigeantde chacun l'obéissance
j: lit plus ponctuello,n>quVtlccommandede faireiv
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doitpas étrosi difficileà discerner,quel'intelligence É
la plusordinaireet lumoinsexercéene puissey par- .'¡
venir,mi'musnnsaucunoexpériencedumonde.
Il est toujoursau pouvoirde chacund'obéir aux j

i ordrescatégoriquesdula moralité; il estrnroqu'on ~i
puissesuivrelespréceptesempiriquementcondition-
uelsdu bonheur,et il s'en faut que, mêmerelative-
mentà un mêmebut, cela soit possiblepour tous.
L«raisonen estque,dans le premiorcas, il ne s'agit
que demaximesqui doiventêhv pures, tandis qu<\
dans lu second,il s'agitd'appliquerses foronset sa
puissancephysiquepourproduireun objetdt^siré.H
seraitridiculed'ordonnerà tluicu» de clwrclierù si:
rendreheureux,car onu'ordom»;jamaisà quelqu'un
te qu'il veutiiiévilablemcntde lui-môme.Tout ce
qu'un peut faireest de lui pri'soriniou plutôtde lui
présenterlts moyensà employerpourarriver à son
but, car il ne peutpastoutce qu'il veut.Maisil est
tout à faitraisonnabled<>prescrirela moralitésoush
nomdedevoir car d'abordtous leshommesne con-
sententpasvolontiersà obéiril sesprtkœptes,lorsqu'ils
sonten oppositionavecleurspenchants,et, quant aux
moyensde pratiquercelteloi, ils n'ont pas besoin
d'être appris,puisquechacun sousce rapport, peut
ce qu'ilveut.
Celuiqui aperduaujeuponts'affligersur lui-même

et sur son imprudence,maisceluiqui a conscience
d'avoirIrom/jèaujeu(quoiqu'ilait gagnéparcemoyeu)
uloitsemépriserhti-mi'me,lorsqu'ilse jugeau point
de vued(>la loimorali*.Olteloi doitdoncêtre («ml
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autrechosuqucleprincipedubonheurpersonnel.Car,
¡ pourpouvoirmdireà soi-mène je suisunmisérable,
1 ({uniquej'aieremplimabourse,il faut un autre cri-
j tériumquepourse félicitersoi-mêmeet sodire je
Î suisun hommeprudent, carj'aienrichimacaisse.!>
l Enfinit ya encorequelquechosedansl'idéedenotre

raisonpratiquequiaccompagnelit transgressiond'une
luimorale,c'estledémérite*Orleconceptdela jouis-

j soncedu bonheur ne s'accordeguèreavecceluid'une
punitioncommepunition.Eneffet quoiqueceluiqui
punitpuisseavoirla bonneintentiondedirigerla puni-
lionmêmeverscebut, il fautd'abordquecettepuni-
tioncommetelle,c'est-à-direcommeunmul,soitjuste
par elle-même,c'esl-a-dire il faut que celui qu'on
punit,en restantsousle coupdela punition,et alors
mêmequ'il n'espéreraitaucunegrâce,puisseavouer
qu'ill'améritéeetquesonsortestparfaitementappro-
priéhsa conduite.Lajusticeestdonc lnpremièrecon-
ditiondetoutepunition,commetoile,et l'essence même
de ceconcept.La bontépeut s'y joindre sansdoute,
maisceluiqui, parsaconduite,mérite d'êlrepunin'a
paslemoindredroitd'y compter.Ainsilupunitionest
unmalphysiquequi, quandmenu;il ne seraitpas lie
commeconséquencenaturelleavech maimoral, de-
vraitenêtreconsidéréencorecommeuneconséquence
suivantlesprincipesdela législationmorale.( Jr, sitout
crime,indépendammentmêmedesconséquence*phy-
siquesqu'il peutavoirpourl'agent, estpunissableen
soi c'est-à-dires'il encourtlaperte du bonheur iilu
Slrafwûrdigkeil.do'ndlhiifliyireriUitiltr(ilùrltsetigltrH
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moinsen purtie) il «siévidemmentabsurdedo dm»
'lue le crime consistepriment a attirersur soiuti
riultinwnfen portantatteintea son bonheurpurson-
nel (cequi,suivanttaprinciped« l'amourdesoi,serait
leconceptproprede.toutcriraei. Hnnac«système,tu
punitionétant I»seuleraisonqui feraitquuttttcrune.
actionrie crime, litjusticeconsisteraitbien plutôt«
luisswde cdtétout»;punitionet mêmeà farter la pu-
uilionnaturelle; car alorsif n'y aurait plus rien «lit
mal dans l'union puisqu'onaurait <Vart<'ks maux
qui on seraient résultés,et qui seuls rendaientcetto
actionmauvaise.Kiilinm>voirdans toutnpunilionet
dans touterécompensequ'un moyenmèsiniquodont
st>serviraitunepuissancesupérieurepourpousserdes
(Hrcsraisonnablesversleurbutfinal(lebonheur}c'est
KoiunellreI» volontéa cenutoinismequi Aairtetoute
liberté colaesttropévidentpour qu'il soit nécessaire
il'yinsister.
C'estuneopinionplussubtile, maistoutaussifausse,

que d'admettre, à litplacede lit raison, soush' nom
de sensmoral, un certainsensparticulier,qui déter-
minerait la loi morale, et par le moyenduquel la
consciencede la vertuserait immédiatementliéeau
contentementet au plaisir,celledu viceau troublede
l'ame et a ladouleur,et ceuxqui avancentcelteopi-
nionfouttoutreposerendéfinitivesurle désirdu bon-
heur personnel.Sans rappelerce qui a eu?dit précé-
demment,je veuxseulementfaireremarquerl'illusion
ou l'ontombf*iri. Pourpouvoirse représenterunvri-
mineltourmentéparla consciencede «s crimes,il finit
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1 tut attribuerd'abordutt cnrnclftrequi, an fondet ù
I t|iwlijuedegrédtimoins,nesuit pasprivéde tou'efomlé

morale,de,mènequ'il faut d'abordconcevoirvertueux
|| ft'ïtiique réjouillu conscienced< ses bonnesactions.

Ainsileconceptde la moralité«Hdu devoirdoit prtoe-
I tierfaconsidérationducecontentementdo soi-même
f] et iln'en peutMmdtfrivé.Il fautd'ubonl savoirappre-

fier l'importancetfa ce que nous nommonsdevoir,
;j l'«iiluritédftluloi monûvH 1»voleurimmédiat qut>
;î. iidiisdoiuii!Anos propresjeuv r<)b«;rv«lir)udo relie
;i lui pourpouvoirsentirleconti>rttct)u>ntqui résidedans
j lacunsciuiieedel'accoiri|)lis!«jinwitdii(|pv«ir,(.'thumr-
l luinedis remordsqui ensuiventla violation.Il est donc
• impossiblede sentircette,satisfactionde soi-ineim1ou

«;ttepeineintérieure,avantd'avoirla cominissimwde
l'ubligjilion,etde placerdansla premièrele fondement< de la secoiiilt;.11faut iHredéjà au moins à muitié
honnêtehommepour pouvoirsi.'faireune id<Vde ris
sentiments.Je ne prétendspas nier d'ailleursque, si
la volontéhumainepouiêtre, grikoa la li|jort«>,iimné-
iliatejiiuiUdétt'riniiiHiparlaluimomie,la pratifjiiclré-
quimtudeceprincipede délerniiiuilionne puisseaussi
pniditin>ala fin dans le sujet un sentimentde satis-
factiondesoi-même;je reconnaisau contrairequ'il
estde notredevoirdefairenaltm«'nnouselde ctilliver
ceseiitiiiicnt,(|tiiseul méritevi'riinbli>mi.*nlle «oi»de,
seiiliiixMitmcirul..Maislewnccpldu devoirnVn|mmiI
•Hnidirivé,à moinsqu'onn'iidniellelesctitiitierttd'tim1
l<ticommed'Ile, et qu'onut; repirderonini»'tin (tbjel
dpsensibilitéun»rfurv*qui ne jmmiIètri' Ci>neueque
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Ail MIfl IbtliuWI J%rt *••* ni fin Fi*4i*il' Mna.itHn ml*ftt*> AAtpar la timon,ce qui, si cen'estpas uneplatocontra-
diction, ruineraittout conceptdu devoiret y substi-
tuerait un jeu mécaniquede ixnchantsdélicats,m
lutteparfoisaveclespenchantsgrossiers.
Si nousrapprochonsde notreprincipeformel su-

prêmede la raisonpure pratique(considéréecomme
autonomiede la volonté)tousles principesmatériels
de moralitéadmisjus<jii'ici,nouspouvonsformer un
tableauquiqiuisotouslescas possiblesen dehorsdo
notreprincipe,et rendre,pourainsidire,sensibleaux
yeuxcette vérité,qu'il seraitinutilede chercherun
principedifférentdeceluiquenousproposonsici –Les
principesqui peuventdéterminerlavolontésont ou
purementsubjectifset, par conséquent,empiriques.
on objectifsetrationnels,etcesdeuxclassesde prin-
cipessontouexternesouinterne»,
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tes principesqui sontplacésà la gauchede ce ta-

bleausont tousempiriques,etnepeuventévidemment
fournir leprincipeuniverselde la moralité.Ceuxqui
sont placesadroitesefondentsur laraison(carInper-
fectionconçuecommequalitédeschoses,Ala perfec-
tion suprêmeconçuecommesttbutunce,cVsi-à-dito
Dieu,sontdeuxchosesque nousne pouvonsconce-
voirqu'au moyendoconceptsrationnels).Lepremier
concept,celuide I»perfection,peutCireprisdans un
sensthéorique,oudansun senspratique.Danslepre-
mier cas, il ut?sigiiiiioantrechosequelaperfectionde
chaquechoseen songenre'[wrfodiontrauscendenlulej,
ou la perfectiond'une chosecommechoseen général
{ perfectionmétaphysique;,ce dont il ne peutêtre ici
question. Danslesecondcas,laperfectionestl'aptitude
suffisanted'une rhose pourtoutessortesde fins.Mais
celleperfection,commequalitéde l'homme,c'est-à-
direlaperfectioninterne,n'estautrechosequelelatent,
et, ce quile fortifieou lecomplète,Yhabileté.La per-
fectionsuprêmeen x«4*/««rt',c'esl-a-direDieu, par
conséquent,laperfectionextérieure(considérécaupoint
de vuepratique)estl'attributquifaitquecetêtre suffît
à toutesles linsou général Or,si, d'un côté,il faut
admettrecommedonnésdesbuts relativementaux-
quelsle conceptd'uneperfection(d'uneperfectionin-
terne,en nous-mêmes,oud'uneperfectionexterne,en
Dieujpuisseseuilservirde principededéterminationa
la volonté,d'un mitrecùlé, unbut, en tant qu'objet
antérieur à l'actede la volontédéterminéepar une
rf»>Zukn'jlicltktitdww*IIVotmt:«allrnZicnkrnulitrhaupl.
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I règlepratiqueet contenantle principede lapossibilité
| du ot'ltodéternrîuutionou lu tnalierode la volonté,
| comme|)rinei|iedéterminantde cettefaculté est lou-
é joursempiriqueet, parconséquentcebutpeutbien
| servirde principeà unedoctrinedu bonheurcommo
ij celle tl'Épknn;maison nesoumityvoirunprineipe
;| purementrationneldu la moraloet du devoir(c'est
# ainsi(jneliistalentsetleurdéveloppement,serattachant
| auxavantagesde la vie,et lavolontéde Dieu,quand

unm fuitun objetde notrevolontésans reconnaître
4 d'abordun principepratiqueindépendanldecetteidée,
,i nupeuventêtrepour nousdes causesdéterminantes
,'j t|uepar le bonheurquenousen attendons.Il suitde
(] cequi précède,1»que tousles principesexposésici

suiilmatériels 2°qu'ilsreprésententtouslesprincipes
1 erotiquesmatérielspossibles.D'oùenfincetteconclu-
| sioiique, lesprincipesmatérielsne pouvant(comme
î oul'a prouvé)fournirla moraleune loisuprême,le
| principepratique formelde lu raisonpure,d'après

lequellaseuleformed'unelégislationuniversellepos-
â siblepar nosmaximesdoitconstituerlemotifsuprême

utiiumckliutdela volonté,estleseulqui puissefournir
| desimpératifcatégoriques,c'est-à-diredesluis pra-
j tiques(quifassentdel'actionun devoir, etengénéral
j servirde principedemoralitédansl'appréciationdes
i artionshumainescommedans les déterminationsde
'{ nuirevolonté."4
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I
m*Mf-tluctlondosyriiuipcsde la rotampurepratique.

Cettennatytiquoprouvequela raisonpurepeutAre
pratique.c'est-A-diredéterminerla volontépur elle-
mftne, iffiMpendamnicnldis toutélémentempirique,i
et elle le prouvepar un fuitoù la raisonpure se

montreen nous «Vilementpratique,c'est-à-direpar
l'autonomiedu principemoral par lequelelledéter-
mine la volontéAl'nction.– Ellemontreen ntfnw
temps(lue ce filit est inséparablementlié et même
identiqueà la conseit'ne«de la libertéde la volonté.
Or c'estpar là «piela volontéd'un être raisonnable,
qui, commecause appartenantau mondesensible,se
reconnaîtnécessairementsoumise,commelesautres
causesellicienles,auxloisdela causalité,a aussi,d'un
autreallé,c'est-A-dirocomme«Hreensoi,nonpasilest
vraiaumoyend'une intuition|Mirticuliered'clle-mène,
maisau moyende certainesloisdynamiquesqui peu-
ventdéterminersa causalitédansle mondesensible,
c'est-à-direpratiquement,laconscienced'uneexistence
déterminableduns un ordre intelligibledes choses.
Carque la liberté,si ellenousest attribuée,nousplace
dansun ordreintelligibledeschoses,c'estcequia été
suflisammi'indémontréailleurs.
Quesi nousrapprochonsde cetteanalytiquecelle

de la critiquede lu raisonpure spéculative,nousy
verronsun remarquable?contraste,fi nous trouvions
dansuneintuition sensiblepure (l'espaceet letemps),
et non dans des |>rinri|N<s,la premièredonné.1qui
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t't 8'_1-rendait possiblela connaissancev priori, mais pour
lesseulsobjetsdes sens.– II étaitimpossiblede tirer
des principessynthétiquesde simplesconceptssans
intuition; au contraireces principesn'étaientpossi-
blesque relativementà l'intuitionqui était sensible,
et, par conséquent,aux objetsde l'expérience,puis-
que l'uniondesconceptsdel'entendementet do cette
intuitionpeutseulerendrepossiblecetteconnaissance
que nous nommonsexpérience. En dehors des
objetsde l'expérience,par conséquent,à l'égarddes
chosescommenoumènes,touteconnaissancepositive
futàjustetitrerefuséeà laraisonspéculative.–Cepen-
dantcelle-ciput dumoinsmettreen sûretéleconcept
des noumenos,c'est-à-direla possibilitéet mêmela
nécessitéd'enconcevoir,et, parexemple,en montrant
qu»la suppositionde la liberté,considéréenégative-
ment,peut parfaitementse concilieraveclesprincipes
et les limitesqu'ellereconnaitcommeraison pure
théorique,placercettesuppositionà l'abri de toute
objection,mais sans pouvoirnous apprendresur
cesobjetsquelquechosede déterminéet de proprea
étendrenotreconnaissance,puisquetoute vue*sur cet
ordrede choseslui est interdite.
Aucontrairela loimorale,quoiqu'ellene nousen

donnenon plus aucunevue, nous fournitun fait,
absolumentinexplicablepar toutes lus donnéesdu
mondesensibleet par toute notreraison théorique,
qui nous révèle un monde purementintelligible,
et qui mêmele détermined'une manièrepositiveet
· .nssrna.
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nousen fuitconnaîtrequelquechose,a savoirunelut;
Cetteloidoildonnerau mondusensible.considéré

comnionuture sensible (en cequi concflrneles tHres
raisonnablesi, laformed'unmondeintelligible,c'est-
à-dire d'une nature supra-temible sans pourtant
attaquerson mécanisme.Or lu naturedanslu sensle
plusgônônûest l'existencedos chosessous<lt«lois.
la naturesensibled'êtresraisonnablesen généralest
l'existencetfoci'si?trossousdes loisqui dépendentde
«nidifionsempiriques,et qui, parconséquent,sontde
Vhétironomiepourlaraison.Lanature supra-sensible
docesmêmesêtresestau contraireleurexistencesous
desluis indépendantesde touteconditionempirique.
etappartenant, pur conséquent,à l'autonomiede la
raisonpure.Kt.eomnioles loisoùl'existencedeschoses
dépendde la connaissancesontpratiques I» nature
supra-sensiblen'est autrechose,autantquenouspou-
vonsnousan fuireun concept,qu'unenature soumise
Al'autonomiede la miwnfmreprutùfue.Maislu loi
decetteautonomieestlaluimorale,et, parconséquent,
celle-ciest la loi fondamentaled'une nature supra-
sensibleet d'un mondepurementintelligible,dont la
copie doit existerdans le mondesensible,maissans
préjudicedes loisde cemonde.Onpourraitappelerle
premier,que lu raisonseule nousfuit counallrc,le
mondearchétypeiuatura <ireAety/»«ri,ellesecond,qui
contientl'elFelpossiblede l'idéedu premiercomme
principedéterminantde la volonté le mondeectype
{nalttru ectifm\.Cardans lofait la loi moralenous

(letffiiliihl
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planeonidéedans unenatureoùtu rnisoivpurepro-
tluirait le souverainbien, si elle étaitdouée d'une
puissancephysiquesuffisante,etelledéterminenotn>
volontéà donner au mondesensiblela formed'un
ensembled'élre*raisonnables.
la plus légèreréflexionsur soi-mtoneprouveqi«

cette idéesert réellementde modèleauxdétermina-
lionsdonotrevolonté.
Si je veuxsoumettreà l'épreuvede lu raisonpra-

tique ta maximed'après laquelleje suisdisposéà
porterun témoignage,je considèretoujoursce que.
seraitici une maximequi auraitla valeurd'une loi
universellede lu nature. 11est évidentqu'une telle
maximecontraindraitchacunùdire la vérité,lui eflel
qu'une dépositionpuisseavoirforcede preuveet en
mène tempsêtre fausseà notregré, c'estcequ'il est
impossiblede considérercommeune loi universelle
de lunature.Demême si je mefaisunemaximedu
disposerlibrementde ma vie je voisaussitôtquelle
en est la valeur,en medemandantce qu'il faudrait
que futma maximepour qu'une nature dont élit*
st'raitlaloipritsubsister.Evidemmentpersonnedans
une tellenature ne pourrait arbitrairementmettre
fina soivie, car unenature oùchacunpourraitarbi-
trairementdisposerde sa viene constitueraitpas un
ordrede chosesdurable. Demo'mepour les autres
cas.Or,dons la nature réelle,en tant qu'elleest un
"hjetd'expérience,lelibrearbitmni*sfdétermiiM.*pas
de lui-méin*.1ildesmaximesquipourraientj«»rellus-
iiiiiiii'sservirdefumlrmeiitoun'adapterh uneimturc
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dontelles seraientles luisuniverselles;sesmaximes
sontplutôtdespenchantsparticuliers,constituantun
ordre naturel fondésur des lois pathologiques(phy-
siques),mais nonune nature qui no seraitpossible
quepar la conformitéde notrevolontéà desloispures
protiques.Etpourtantnousavonspar la raisoncon-
scienced'une loi à laquelle toutesnosmaximessont
soumises,commesi un ordrenaturel devaitsortirde
notrevolonté.Cetteloi doitdonc êtreVidéed'une na-
turequi n'estpasdonnéepar l'expérience,etquipour-
tant est possiblepar la liberté,par conséquent,d'une
naturesupra-sensible a laquellenousaccordonsde
la réalitéobjective,au motussouslarapportpratique,
en la regardantcommul'objetde notre volonté,eu
tant qu'êtrespurementraisonnables.
Ainsila différencequi existeentreles loisd'unenu-

tureè laquellela volante est soumise,et cellesd'une
nature sauinïseune volonté(encequi concernele
rapportde celle-cià ses libresactions), consisteen ce
que,danslapremière,les objetsdoiventêtre causesdes
représentationsqui déterminentlavolonté,taudisque,
danslaseconde la volontédoitêtrecausedesobjets,
en sortequesa causalitéplaceuniquementsonprin-
cipededéterminationdans la raisonpure, qu'onpeut
appelerpourcelamêmela raisonpurepratique.
Cesont donc deuxquestionsbien différentesque

cellesde savoir,d'unepart, commentla raisonpure
peut connaîtrea priori desobjets,et, d'autre part,
commentelle peutêtre immédiatementun principede
déterminai!)mpour lit volonté, «•'«•sl-a-direjiour la
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| cMisutilédestMrtsraisonnable!)relativementaluréalité
il;= desobjets{parla seuleidéede lavoleuruniversellede
| leurspropresmaximescommeluis)
| J.upremierproblème,appartenantà lacritiquede
) h raison pure spéculative,demandequ'onexplique
i d'ubunicommentdesintuitions,sanslesquellesaucun
'] objeten généralne nouspeutêtredonné,et,pur eun-

séquenl, synthéliquementfourni, sont possibles«
priori, et la solutionde cettequestionest quetoutes
cesintuitionssontsensibles,que,par conséquent,elles

i ne peuventdonnerlieuàaucuneconnaissancespécu-
lativedépassantleslimitesde l'expériencepossible,et
que, par conséquentencore, touslesprincipesdt;la
raisonpure spéculative nepeuventfaireautreehoa-
qui*rendre possiblel'expérience,ou d'objetsdonnés,
ou d'objetsquipeuventêtredonnésà l'infini,maisnt*
le sontjamaiscomplètement.
Lesecondproblème,appartenantAla critiquedelu

raisonpratique,nedemandepasqu'onexpliquecom-
ment sont possibleslesobjetsde lafacultéde désirer.
citr cettequestionest du ressortde la critiquede lu
raisonspéculative,commeproblèmerelatifà la cun-
uuissuucethéoriquedela nature,maisseulementeoni-
mentlaraisonpeutdéterminerlamaximedelavolonté,
si c'estseulementau moyend'unereprésentationem-
piriquecommeprincqiede détermination,ou si la
raisonpureestpratiqueetdonnelaluid'unordrena-
l.'C'dltlondeHcscnkmiiz,surlaquelleJ'aifaitccllrIratliiiiiun,purla

ici)if(iA(i«c/iflil'ermtuft<•(latradiirtiu»deIlor»iliinuraussiraliuiii.i
yrattiettmaisilyaMileminenlerreur,ratc'estdelaraison*t«;ro-
laliveetnondelaraisonitalique(|ti'il«ou»iri. J. Il-
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F.t-tl- _0__0.tt.(urctpossible,qui nepeutêtre connuempiriquement
La possibilitéd'une nature supra-sensible dont le
conceptpeutêtre enmùamtempsleprincipede sa r&i-
lisntionmémopar noirelibrevolontë,n'a pas besoin
d'uneintuitiona priori (d'unmomieintelligible),qui
dansceeus, devanttUrosupra-sensible,seraitménw
impossiblepournous*.Enefl'et c'est unequestionquine
concerneque le principede déterminationdu vouloir
danssesmaximes,quecellede savoirsi ceprincipe«si
empirique,ou sic'estun conceptè>I» raisonpure;de
sa formelégislativeon général),et commentcelapeut
dire.Quantftln<jucstionde savoirsi la causalitédeI»
volontésuffîtounonalaréalisationdesobjets c'est aux
principesthéoriquesdela raisonqu'il appartientd'en
décider,car c'estunequestionqui concernelu possi-
bilitédesobjetsduvouloir.Par conséquent,l'intuition
de cesobjetsne constituepusdans leproblèmeprati-
que unmomentdeceproblème.Il ne s'agitpas icidu
résultat,maisseulementdela déterminationde la vo-
lontéetdu principededéterminationdesesmaximes,
commelibn' volonté1lui effet,dèsque la volontéest
légitimeauxyeuxde la raisonpure, quesa puissance
siilliseounona l'exécution,que, suivantersmaximes
de ta législationd'une nature possible,elleproduise
réellementounonunetellenature,cen'estpaschose
dmits'inquiètelacritique,laquelleseIronieà recher-
chersi et commentlitraisonpureput êtrepratique,
p'esl-a-diredéterminerimmédiatementIn volonté.
Oansceltert.'chi'rcheellepeutdonca juste titre, et
Crtrlsmasstgkril.
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pureset doleurréalité.Aulieude l'intuition,elloleur
donnepour fondementle conceptdo leur existent»
dansle mondeintelligible,c'est-à-direle conceptde
la liberté.Carco conceptne signifiepas autrechose,
d cesloisnesontpossiWesqiierelalivemenUluliherté
de la volonté mais, celle-cisupposée,ellessontxié-
cessairesou, réciproquement,celle-ciest nécessaire,
puisejueceslois,continupostulatspratiques,sontné-
cessaires'.Maiscommentcetteconsciencede laloimo-
raie,ou, cequi revientau même,la consciencede la
libertéest-ellepossible?Onn'en peutdonnerd'autre
implicationseulementlacritiquethéoriquea montré
qu'on pouvaitl'admettresanscontradiction.
L'expositiondu principesuprêmede la raisonpra-

tique est maintenantachevée,puisque nous avons
montréd'abord ci!qu'il contientet qu'il existepar
lui-mêmetoutà faita priori et indé|iendammentde
toutprincipeempirique et ensuiteen quoi il sedis-
linguede toustesautresprincipespratiques.Quanta
ludéduction,c'est-à-direaIti justificationdela valeur
objectiveet universellede ce principeet à lu décou-
vertede lapossibilitéd'unesemblablepropositionsyn-
thétiquea priori, nousne pouvonsespérerd'y être
aussiheureuxquedanscelleilusprincipesdel'enten-
dementpur théorique.Eneflelceux-cise rapportaient
à desobjetsd'expériencepossible c'est-a-direi\ des
phénomènes,et l'onpouvaitprouverquecesphéno-
mènesne peuventêtre nmnm «mimeobjetsd'expé-
riencequ'ala cotuliliuntlYlivramenésà descatégories
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expériencepossibledoit êtreconforme&coslois.Mais a
dans ladéductiondu principemoralje ne puissuivre
la mt^memarche.Il ne s'agitplus icide la connais-
sancode la naturedesobjetsqui peuventêtre donnés
n Inraisonpar quelqueautre voie, niaisd'une cou-
naissancequi peut(Jimle principede l'existencedes
objetsmêmes,et de lacausalitédu la raisoiulunsun
tMreraisonnable,ce qui veutdire que litraisonpure
peut iHreconsidéréecommeune facultédéterminant
immédiatementla volonté.
Ortoutenotrepénétrationnousabandonne,dèsque

nous arrivonsaux forcesou aux facultéspremières:
car rienne peutnousen faireconcevoirla possibilité,
et il nenous estpas permisnon plus de ktteindreet
de l'admettreà notregré.C'estpourquoidans l'usage
théoriquede la raisonl'expérienceseulepouvaitnous
autoriserà l'admettre.Maisce remède qui consiste
Asubstituerdespreuvesempiriquesa une déduction
partantde sources«priori de lu connaissance,nous
ne pouvonspasmêmel'employerici, pourexpliquer
la possibilitédelaraisonpurepratique.Carunechose
qui u besoinde tirer de l'expériencelu preuvede sa
réalitédoitdépendit',quant aux principesde sa pos-
sibilité des principesde l'expérienceor le concept
mémod'uneraisonpure etpourtantpratiquene nous
permetpas de lui attribuercecaractère.En outrelu
loi moralenousestdonnéecommeunfait delaraison

SurrotjulmolàmotsuccâlttnéIrrine«leiiiWctincquisignifie
unrraiiilequ'oni>rutsubstitueràunautre. J. V.
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:| puredontnous avonsconsciencea priori et qui est

| «podicliquementcertain,quandmêmnunne pourrait
4 trouverduns l'expérienceun seulexempleoh ellefut
i exactementpratiquée.Aucunedéductionnepeutdonc
j démontrerlu réalitéobjectivede ia loi morale quet-
i qu'effortquu fussepour celala raisonthéoriqueou
,f spéculative,mêmeavec le secoursd l'expérience;
i¡ et, purconsik|ueiit,quand mêmeonrenonceraità la
j certitudeapodictique,on ne pourraitlaconltrmcrpar

l'expérienceet la démontrer « posteriori,cequi ne
i'einiMkliepasd'aiUeursd'ùtreparelle-méniefortsoIide.

Mais,à la placede cettedéductionvainementcber-
l chéedu principemoral,noustrouvonsquelquechose
de biendifférentclde touta faitsingulier c'estqu'en
revanche,ceprincipesortlui-mùnede fondementà lu
déductiond'une facultéimpénétrable qu'aucuneex-
(tùriuncene peutprouver,maisquelaraisonspécula-
livu(dans l'emploido sesidéescosmologiques,pour
trouverl'absolude la causalitéet éviterparla detom-
beren contradictionavecelle-même)devaitdumoins
admettrecommepossible;je veuxparlerdela liberté,
dont la loi morale, qui elle-mêmen'a besoind'être
justifiéepar «ucunprincipe,ne prouvepas seulement
lapossibilité,maisla réalitédanslesciresqui recon-
naissentcetteloi commeobligatairepoureux. l.nloi
moraleestdans lefait uneloide la causalitélibre
et,parconsécjuent,dela possibilitéd'uni!naturesupra-
sensible,demêmeque la loimétaphysiquedesévéne-
iiiciitsdanslemoiidosensibleétait uneloidi>la causa-
untiftirsthlithcuCtwsalitatdurchFreiktil
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Htédela nnturi!sensible;elledéterminedune ceque
la philosophiespéculativedevaitlaisserindéterminé ;j
o'est-â-direla loid'unecausalitédont te conceptétait •
pourcelle-cipurementnégatif,et luidonneainsi [mur
la premièrefoi»de la nfolitôobjective.. i
Culteespècede crédit qu'on accordeà la loi mo-

raie, en la donnantelic-nt^tite pour principeh lu
déductionde la liberté commecausalitéde la raison
pure,sullitparfaitement,Adéfautde toutejustification
a priori, pour satisfaireun besoindo la raison théo-
rique, qui était furetad'admettredu moinsla pus-
sibilitéd'uneliterie. Eu effetlu luimoraleprouvesa
réalitéd'unemanièresuffisante,mêmepourla eriti-
quede laraisonspéculative,en ajoutantune détermi-
nationpositiveà unecausalitéconçued'une mnnifau
purementnégative dont la raison spéculativeétait
forcéed'admettrela possibilitésanspouvoirlu com-
prendre e'iist-à-direen y ajoutant le conceptd'une
raison quidétermineimmédiatementlu volontt'1(pur
lu conditionqu'ellelui im(>oscde donneril sesmaxi-
mes laformed'unelégislationuniverselle),en semon-
trantainsicapablede donnerpour hlpremièrefuisde
la réalitéobjective,maisseulementau pointde vue
pratique,a lu«tison,dont lesidées seraienttoujours
transcendantes,si ellevoulait procéders|iéculative-
nn'iit,et euconvertissait!l'usairetranscendantdecette
facultéen un usageimmanent'qui la reud propreà
devenir,danslechampdol'expérience,unecauseelli-
«•ii'iiU1dt'li'i-minéejwrdos kliVsi.
l.a di'lcrmiiiutinude lucausiditêîles vires dans |i>
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inondesensible,comme tel, ne pouvaitjamais être
inconditionnelleet pourtant il doit nécessairementy
avoirpourtoutelasériedosconditionsquoiquechose
d'inconditionnelet, par conséquent tmocausalité
(|ui se détermineentièrementpar' elle-même. C'est
pourquoil'idéude la liberté commed'une faculté
d'absoluespontanéité*n'était pas un besoin,mais,
en cr ifuiconcernesa punilùlHé.un principeana-
lytiquede teraisonpure spéculative.Mais,commeil
est utoluinmtt impossiblede trouvertlnns quelque
expérienceun(.'xeiuploconformeà cetteidfe, puisque,
parmilescousesdes chosescommephénomènes,on
ne peut trouveraucunedâurmiimtio»de I»causalité1
qui soitabsolumentinconditionnelle,nous tte pou-
vionsquedéfendreia pennéed'une amso agissant
librement,eu montrantqu'on peutl'appliquera un
être du mondesensible,en tant qu'on le considère
d'un autrecôtécommenoumène.Nousavonsmontré
en eflbtqu'iln'y a pointde contradictionà considérer
toutesses actionscommephysiquementcondition-
nelles,en tant qu'ellessont des phénomènes,et, en
mêmetemps,à en considérer!acausalitécommephy-
siquementinconditionnelle,en tantque l'èlrequiagit
appartientàunmondeintelligiblede cettemanièreje
mesersdu conceptde lu liberté commed'un principe
régulateur,qui ne me fait pas connaîtrece qu'est
l'objetauquelj'attribuecelleespècedecausalité,mais
qui lèvetoutobstacle,car, d'un côté,dansl'explica-
tiondesévénementsdu monde et par conséquent
aussi. desactionsdesêtresraisonnablesje laisseau
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mécanismodola nécessitéphysiquelu droitderemon-
ter à l'infinidoconditionen condition,et, d'un autre
cdtô,je tiensouverteà Inraisonspéculativeune place
qui restevidepourelle,maisonl'on peuttransporter
l'inconditionnel,c'est-à-direla placedo l'intelligible.
maisje nopouvaisréaliser cettepensée,c'esl-à-dire
la convertiren connamanced'un être agissantainsi,
mémorelativementà sa possibilité.Or la raisonpure
pratiqueremplitcetteplacevideparunoloidéterminée >'
delacausalitédansunmondeintelligible(delacausalités
libre), c'est-à-direpar la loimomie.
La raisonspéculativen'y pagnepasa la véritéune

vue plus étendue,maiselle y trouvela garantie
de son conceptproblématiquedo lu liberté, auquel
on attribue ici uno réalité objective, qui, pour
n'être que pratique, n'en est pas moins indubita-
ble. Leconceptmêmedo la causalité,qui (comme
le prouvelacritiquede la raisonpure)n'a véritable-
ment d'applicationet, par conséquent,de sens que
relativementaux phénomènes,qu'il réunitpour les
convertiren expériences,n'estpas étenduà ce point
par la raisonpratique,queson usagedépassecesli-
mites.Carsielleallaitjusque-là,ellemontreraitcom-
mentpont élroemployésynlhéltquementle rapport
logiquede priuci|ininconséquencedansune autrees-
pèced'intuitionqu« l'intuitionsensible,c'est-à-dire
commentestpossibleunemum noumenon.Maiselle
nepeutlefaireetellen'ysongepasnonplus,comme
raisonpratique.tëilese borm-a placerh princier dè-
SirlirrimtJ
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terminantde la causalitéde l'homme,commeêtre
sensible(laquelleest donnée), dans la raison pure
{(luis'appelleà causedecelapratique);et, par consé-
quent,leconceptmêmede cause,qu'ellepeuticien-
tièrementabstrairedel'applicationquenousenfaisons
Ades objetsau profit de la connaissancethéorique
( puisquecoconceptrésidetoujoursapriori dansl'en-
tendement,mêmeindépendammentde touteintuition),
l'Ifcne l'emploiepus pour connaîtredes objets,mais
pourdéterminerla causalitérelativementa cti'sobjets
ungt1ii«5ral.Ellene l'emploiedonc que dans un but
pratique,et c'estpourquoifile peut placerle principe
déterminantde lavolontédans l'ordreintelligibledes
choses,tout en avouantqu'ellene comprendpaseu
quoile conceptde causepeut servir à déterminerla
connaissancede ceschoses.Il faut sansdoutequ'elle
connaissed'unemanièredéterminéela causalitérela-
tivementaux actionsde lit volontédans le monde
sensible,car autrementelle ne pourrait réellement
produireaucuneaction. Maisle conceptqu'elle se
formede sa proprecausalité commenoumène,elle
n'a pasbesoinde ledéterminerthéoriquementau pro-
fitde Inconnaissancede son existencesupra-sensible,
i't, parconséquent,de pouvoirlui donnerunesignifi-
cationdans cesens. En eftVlil a d'ailleursun»signi-
fication,mais seulementau point de vue pratique.
c'est-à-direcellequ'il reçoitîle la loimorale.Aussi,
considéréthéoriquement,rcsle-t-il toujoursun con-
ceptdonné a priori par l'entendementpur, et (lui
pt!iitêtreappliquéa desobjets,qu'ils soientsensibles
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ou non. Seulementtlmisco dcjrnwreus il n'a aucune
signification*ïtaucuneapplicationthéoriquedétormi- ||
née, et il n'est alorsqu'une penséeformelle,mais |
essentielle,del'entendementtaucluintuu objetengi5- |,t
itérai.Uisignificationquela raisonlui donnupur la |
loimoraleestpurementpratique,puisquel'idéede la f
luid'une causalité(dulitwlonléjn elle-mêmedu l«
causalité ouestlt>principedéterminantde celtectttt- i
salité. 1

H |
Dudroit qu'a faraisonpun>,dans son us»ge|)rnlii|up,« une cilcnslon p

qui lui est obsulunicntimpossibledansson usages^culalir. | ¡
.1

iXousavonstrouvédanslu principemomluneloi
delu causalitéqui transportele principeilétorminant
do cettecausalitéun delàde toutesIra conditionsdu
mondesensible,et quinenousfaitpasseulementcon-
nroir la volonté,de (piulqut;manièrequ'ellepuisse
être déterminéeen tantqu'elleappartientà unmonde
intelligible,et, parconséquent,lesujetdecettevolonté
( l'homme)commeappartenantLiunmondepurement
intelligible,quoiquesousce rapportnous la conce-
vionscommequoiquechosequi nousestinconnu(au
pointde vuede la critiquede litraisonpure spécula-
tive),maisqui la déterminerelativementà sa causa-
lité,étant uneloiqu'ilest impossiblede rattacherà
cellesdumondesensible,clquiétendainsinotrecon-
naissanceau delàdumondesensible,quoiquela cri-
tiquede la raisonpureaitcondamnécetteprétention
dans toutela spOculalion.Or commentconcilierici
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| l'usagepratiqued» lu raison pure avecson usage
| théorique relativementà la défwmtnalionde sm ïi- =
i miles.
i1 Un philosophedont onpeut dire qu'ilcommença
| véritablementtouteslesattaquescontrelesdroitsdé la
f raisonpure,lesquelsexigeaientunexameneompletd«

tvtte faculté,//«nrfM/ihcargumenteainsi te concept
i tlt*muserenferme«.'luid'une liaisonnécessairedans
1 l'existencede chosesdiverses,en tant qu'élira sont
l diverses de tellesorte que si je supposeA je re-
1 connaisque quelquechosede tout à faitdifférent
I que Hdoitaussinécessairementexister.MaisIRnéces-
I sitene peutêtreattribué*a une liaisonqu'à lacondi-

liond'être reconnue« priori car l'expériencepeut
j bien nousapprendrequ'une liaisonexisteentredes

chosesdiverses,maisnonquecetteliaisonest néces-
saire. Or,ditHume,il est impossiblede reconnaître

1 « priori et commenécessaireune liaisonentre une
I choseet uneattire fouunediHtînni nationetuneattira
i qui en est entièrementdistincte),si ellesne sont pas
i donnéesdansl'expérience.Doncle conceptde cause

est un conceptmensongeret trompeur,et, pour en
< parlerlemoinsmalpossible,uneillusions'expliquant

par Yhabitudequenousavonsde percevoircertaines
chosesouleursdéterminationsconsUimnwntassociées

i soit simultanémentsoitsuccessivement,et que nous
I prenonsinsensiblementpour une nécessitéobjective

d'admettrecetteliaisondanslesobjetsmêmes(tandis
qu'ellenedonnequ'unenécessitésubjective inlro-

( «luisantainsisubrepticementleconceptdemuse,mais
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ne l'acquérantpas légitimement,etmêmenepouvant
jamais l'acquérir et lejustifier,puisqu'il exigeune
liaisonnulleen soi, chimérique,quine tient devant
aucuneraisonet alaquellerienne peutcorrespondre
dnnslcsobjets.– C'estainsiqued'abordYempirimc
fut présentécommesourceuniquedes principesdo
touteconnaissanceconcernantl'existencedes choses
(lesmathématiques,par conspuent, exceptées),et
qu'aveclui le mqtiknme le plusradicalenvahittoute
la connaissancede lu nature(«ironiephilosophie).En
«ftetnous ne pouvons,avecdesprincipesdérivesde
cette source, tondure de certainesdéterminations
donnéesdeschosesexistantes,à uneconséquence(car
il nous faudraitpour celaun conceptde causequi
présentaicette liaisoncommenécessaire) nous ne
pouvonsqu'attendre,suivantlu règledel'imagination,
descassemblablesauxprécédents,maiscolleattentea
beauêtreconfirméepar l'expérience,ellen'est jamais
certaine.Dèslors il n'y a plusd'événementdonton
puissedire qu'il doit avoir été précédéde quelque
chosedont il soit la suite nécessaire,c'est-à-dire
qu'il doitavoirune cause,et,par conséquent,quand
mêmel'expériencenousaurait montrécetteassocia-
tion dans un nombrede cas assezgrand pour que
nous pussionsen tirer une règle,nousne pourrions
pourtantadmettreque leschosesdoiventtoujourset
nécessairementsepasserainsi,et il nousfaudraitaussi
fitireunepart à l'aveuglehasard, devant qui dis-
paraîttoutusagede la raison, et voilàle scepticisme
solidementétabli et rendu irréfutable,a l'endroitdes
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raisonnementsqui concluentdes effetsaux causes.
Le»mathématiqueséchappaientà ce scepticisme,

port» que Humeregardaittoutes leurs propositions
commeanalytiques,c'est-à-direcommeallantd'une
détermination&uneautreen vertude l'identité,c'ast-
à-dire suivantleprincipede contradiction(cequi est
faux,car aucontrairecespropositionssont toutessyn-
thétiques,et, quoiquela géométriepar exempleM'ait
pas à s'occuperde l'existencedeschoses,maisseule-
mentde leurdéterminationa priori dans une intui-
tionpossible,cependantelleva,toutcommesiellosui-
vait leconceptde lacausalité,d'une déterminationA
«unedéterminationBtoutà faitdifférente,etpourtant
liéenécessairementà la première).Maiscettescience,
si vantée pour sa certitudeapodictique,doit aussi
tomberà la finsousYempirismedesprincipes,par la
mêmeraisonqui engageHumeà substituerl'habitude
à la nécessitéobjectivedansle conceptde cause, et,
malgrétoutsonorgueil,ilfautqu'elleconsenteà mon-
trerplusdemodestiedanssesprétenlions,en n'exigeant
plus a priori notre adhésionà l'universalitéde ses
principes,maisen réclamanthumblementle témoi-
gnagedesobservateurs,quivoudrontbienreconnaître
qu'ils onttoujoursperçuceque lesgéomètresprésen-
tent commedes principes,et que, par conséquent,
quand mêmecela ne seraitpas nécessaire,on peut
l'attendreà l'avenir.Ainsil'empirismedeHumedans
lesprincipesconduitinévitablementa un scepticisme
quiatteintmêmelesmathématiques,et qui, par con-
séquent,embrassetoutusagescientifiquedela raison
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théorique(carcetusageAppartientnu iltaphilosophie I
ou aux mathématiques).l.a raisonvulgaire(dansun I
bouleversementsi terribledes fondementsd»In «m- I
naissance!sera-l-t»lloplusheureuse,ou w sera-l-dle I
pas plutôt enlrahiéosans retourdmisceltemine de
toutsavoir,et,par conséquent,unscepticismeunieer*
set nedoit-ilpas dériverdes mêmesprincipes(bien i
qu'il n'atteignequeIps savants; c'estcequejn Inisso d
JTifinril chacun. 1
Pourrappelericile travailaiujuclje me suis livr^ 1

dans ta critiqued» lu raisonpitre,travailqui futor- f
oisionni1,il est vrai,par cesccplicismode Humemois I
(luialla tieaucottpplusloinetembruss»toutlechamp S
delà raisonpur»thi'>urique,considô^cdansson usage I
synllièlique.et,par conspuent,docequ'onappelleen
{ii'-nérnlmétaphysique,voicicommentjetraitailedoute
du philosopheécossaissur teconceptde la causalité.
Si Hinne< commeon le fait presquetoujours]prpnd
lesobjetsde l'expériencepourdeschnm enRoi, il a
toutàfnitraisonderegarderleconceptde causeeonïme
un»vaineet trompeuseillusion car, relativementaux
choseseta leursdéterminations,commechosesensoi,
on nu peutvoircomment,parcequ'onndmetquelque
chose. ilfamlnécessairementadmettreaussiquelque
autrechoseH.et, parconséquent,il liepouvaitaccor-
der unetelleconnaissance« priori deschosesen soi.
D'un autre côté, un esprit aussi pénélrantpouvait
encoremoinsdonnerà ce conceptune origineempi-
rique,c«rcelaestdirectementcontraireà la nécessité
de liaisonquiconstituel'essenceduconceptdela cau-
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sitlilê.Il ut»restaitdoncplusqu'àproscrireleconcept
et il mettraà sa place l'habitudequi»nousdonne
l'observationde l'ordredusperceptions.
Muisil résultade mesrecherchesque lesobjetsque

nousconsidéronsduns l'expériencene sontnullement
deschosesen soi,maisde |hiihphénomènes,et que,
si, relativementaux chosesensoi,il estimpossiblede
comprendreet devoir comment,paréequ'onadmet
il est contradictoire de ne pas admettreil, qui est
entièrementdifférentdu.t (oula nécessité1d'uneliaison
entreACtlr17I11Cr1tuseet ll commeeH't),onpeutbien
concevoirque,commephénomènes,ceschosesdoivent
être nécessairementliéesdam une expérienced'une
certainemanière par exemplerelativementaux rttp-
portsde temps) et ne puissentcire séparées sans
toHlredirecette liuisonmènequi rondpossiblel'ex-
périence,danslaquelleceschosessont,pournousdu
moins,des objetsde connaissance.Etcelase trouva
vrai en eflet en sorte que je pus non-seulement
prouverla réalitéobjectivedu conceptde la causalité
relativementaux objetsde l'expérience,maismène
déduire ceconceptcommeconcepta priori, à cause
de la nécessitéde liaisonqu'il renferme,c'est-à-dire
dériversa possibilitéde l'entendementpur,et nonde
sourcesempiriques,et, par conséquent,après avoir
écartél'empirisme;de sonorigine renverserla con-
séquencequi en sortait inévitablementà savoir le
scepticisme,d'aborddansluphysique,et puisdans le*
mathématiques,deuxsciencesquist.'rapportentà des
itriturirm.
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objetsd'expériencepossible,c'est-à-diretoutlescepli- ]
cismoqui peutporter sur lesasserlionsde la raison |
théorique.
Maisque direde l'applicationdecette catégoriede j

la causalité,commeausside touteslesautres (caron |i
ne peut acquérirsansellesaucuneconnaissancede ce I
qui existe)auxchosesqui nesontpasdesobjetsd'ex-
périencepossible,maisqui sontplacéesau delàdeces iji
limites Carje n'ai pu déduirela réalitéobjectivede h
ces conceptsque relativementaux objets de fetpé- ]
rieiwe/lossifife. Parcelaseulqueje les ai sauvées H
dans cecas, etquej'ai montréqu'ellesnousfaisaient I
concevoirdesobjets,maissansles déterminera priori,
je leur ai donnéune placedans l'entendementpur,
par qui ellessont rapportéesà desobjetsen général
(sensiblesou non sensibles).Siquelquechosemanque
encore,c'estla conditionde l'applicationde cesenté-
gories, et particulièrementde cellede la causalité,a i
des objets,c'est-à-dire l'intuition car, en l'absence
de celle-ci,il estimpossiblede lesappliquerà laton- i]
naissance théoriquede l'objetcommenoumène,et,
par conséquent,cetteapplicationestabsolumentinter-
dite & quiconqueose l'entreprendre(commeil est
arrivedans la critiquede la raisonpure).Cependant
la réalité objectivedu conceptsubsistetoujours, et j
on peut mêmet'appliquerà desnoumènes,maissans
pouvoirle moinsdu mondeledéterminerthéorique- <
ment, et produirepar là quelqueconnaissance.En ;|
effeton a prouvequececonceptnecontientriend'im-
possiblemène n.kuiveim'iitil un objetcommenou-
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ovilnra!' rau wnwirmnf .~un L,.J.1:1: lI mené enmouvantque,danstoutessesapplicationsà
desobjetsdessens,il a poursiègel'entendementpur,
et que,si,rapport à deschosesensoi(quinopeuvent

| étredesobjetsd'expérience),ilnepeutrecevoiraucune
I déterminationetreprésenteraucunobjet déterminéau
( pointdevuedotaconnaissancethéorique,il se pourrait

pourtantqu'il trouvâtà quelqueautre pointdu vue
i] (peut-êtreau pointdo vuopratique)une applicau'uit
ji déterminée.Cequi ne pourraitêtresi,commele veut
j (fume, le conceptde la causalitécontenaitquelque? chosequ'il fut absolumentimpossiblede concevoir.

Or, pour découvrircetteconditionde l'application
du conceptde Incausalitéà desnoumènes,il sudtt de
se rappelerpourquoi noustte tomme»pas mthfaits
de l'applicationde ceconceptau* objetsdel'expé-
rience, et pourquoinous voulonsl'appliqueraussià
des chosesen soi.On verraaussitôtquece n'est pas
dans un but théorique,maisdans un but pratique,
que nousnousimposonscettenécessité.Dansla spé-
culation quandmêmelachosenous réussirait,nous
n'aurionsvéritablementrienà gagnerdu cdté de la
connaissancede la nature,et en généralrelativement
auxobjetsquipeuventnoustîtredonnés;uiaisnouspas-
serionsdumondesensible**(oùnousavonsdéjàassez
de peineà nuusmainteniretassezà fairepour par-
courir soigneusementla chaînedescauses)aumonde
supra-sensible,afind'acheveret de limiternotrecon-
J'aiajouté,|HMirplusdt>ctartt,rrsmut»commenoumrne,i|uim-suttlpasdans|*{nu. j. u.
r»m Sinnticltbtdmgten.
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naissanceducOtèdesprincipes,quoiquel'abîmeinfini K
quiexisteentreeuslimiteset cequenuusconnaissons l
ne piUjamais être comble',et i|uenouscédassions f,É
plulotà une raine curiositéqu'à unvéritableetsolide
dénisde connaître. |
Maïs,outre ie rapportque l'entendementsoutient

aveclesobjets(dansla connaissancethéorique],ilen f(
soutientun aussiavecla faculté"dedésirer,qui pour
ct'liis'appellevolonté,et volontépure,en tantqueIVn- ?
teudementpur (quidans ce cas s'appelleraison)est
pratiquepar lu seulereprésentationd'unefoi.Lan%-
litéobjectived'unevolontOpure, ou,cequiestInmhiw i
chuse,d'une raisonpurepratiqueestdonnéea priori !|
dans la loi moralecomniopar un fait car on peut i(
appelerainsi unediHcrininutiondelàvolonté,quiest
inévitable,quoiqu'ellene reposepassur desprincipes "

empiriques.Maisdans le conceptd'une volontéest
déjàcontenuceluidela causalité,parconséquent,dans
le concoptd'une volontépure, celuid'une causalité 5
dowksde liberté c'est-à-dire d'une causalitéqui ne
peutéta»déterminéesuivantdes loisde la nature,et
qui ainsi ne put trouver dans aucuneintuition
empirique la preuvede sa réalitéobjective,mais
lit justifie pleinement« priori dans la lui pure \]
pratiquequi la déterminequoique(commeouluvoit i
aisémentcelaneeoncernepas l'usagethéorique,mais
seulementl'usagepratiquede la raison.Orh concept
d'un être doué il l'unevolonté libreest celuid'une
ivimawmuwiu.ncl(picce conceptne renfermeau-
cuneciiulradii.-liunc'estce qu'on Ilprouvéd'avauir
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| par lu déductiondu eoneepide cause, un la feùsnnt
| dériverentièrementde l'entendementpur, ainsiqu'en
| enassurantlu réalitéobjwu'vorelativementauxobjets
i eu général,et en montrantainsiqu'indépendantpar
| sonoriginede toutesconditionssensibles,iln'estpoint
l nécessaireuieutrestreintparlui-mè'meàdespliénomè-
; masamoinsqu'onn'enveuillefaireunusagethéorique
°; déterminé),etqu'il peuts'appliqueraussiaux choses

; purementintelligibles.Mais,commenousne pouvons
soumettrea celteapplicationaucuneintuitionqui ne

l suitpas sensible,le conceptd'une causanonnu-non
est, pour l'usage théoriquede l«raison, un concept

j vide,quoiqu'ilm renferme-pasdecontradiction.Jlais
;i aussinedésirO-J0pointconnaître parlà théorûjue-

mentla nature d'un Olre,en tant ry«'ila unevolonlù
/>««' il me suttit de pouvoirpar cemoyenle quali-

L lior comme tel, et, pur conséquent,associer le
t\ conceptde la causalitéavecceluide lu liberté(et,ce

qui estest inséparable,avecla luimoralecommeprin-
cipede sesdéterminations':Or l'originepure,nonem-

V: piri<|ue,du conceptdecausemedoim<!certainement
l w drtiit,puist|ui>je nemecroispasautoriséh mIhiru

un autre usagequi; celui qui concernela toimonde,
laquelledéterminesuréalité,c'est-à-direqu'unusage
pratique.5 Si j'avais,avecHumeenlevéau conceptdela rau-

i «dite toute réalitéobjectivedans l'usnguthéorique

; II y a ici encore une erreur éuilcutc<lutts le mlc ili' lluwiidraiu

et il.ni* la Irailiirlton «leliorii i|ni Uwuacutk1iii»i ;ifti(i««.' nu lii-uitu
mol Ihwriiiw J
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_1_ -1_non-seulementrelativementaux chosesensoi (ausu-

pra-sensible)maismène aux objetsdes sens,je lui
auraisété par là-mémotouteespècede signification
et, en ayant faitun conceptthéoriqueimpossible,je
l'auraisrenduentièrementinutile,car, commederien
on nepeutfairequelquechose, l'usagepratiqued'un
conceptthéoriquement«w/seraitabsurde.Muis.comme
leconceptd'une causalitéempiriquementincondition-
nelle,quoiquevidethéoriquement(sansune intuition
appropriée}n'estpourtantpasimpossible,etquesi ,sous
cepointde vue,il serapporte&un objetindéterminé, |il reçoiten revanchedansla loi morale, parconsé-
quent,sous le rapportpratique,une signification,il
fautreconnattreque, si je ne puis trouveruneintui-
tionqui déterminethéoriquementsa valeurobjective, t
iln'ena pasmoinsuneapplicationréellequiserévèle
in conerctopar desintentionsoudes maximes,c'est-
à-direuneréalitépratiquequi peutêtreindiquée,ce
quisulTltpour le rendrelégitimemêmeau pointde
vuedesnoumènes.
Cetteréalitéobjective,unefoisattribuéea unconcept

purde l'entendementdans le champdu supra-sensi-
ble,donneausside la réalitéobjectiveà touteslesau-
trescatégoriesmaisseulementdansleurrapportné-
cessaireavecle principedéterminantde la volonté
pure (avecla loimorale),purconséquent,uneréalité
(luin'estquepratique,etqui n'ajouteabsolumentrien
ù Inconnaissancedesobjets,ou à la connaissanceque
la raisonpure peutavoirde la nature de cesobjets.
Aussitrouverons-nousdanslu suitequ'ellesnesenip-
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) portentaux êtresque commeà des intelligences,et,
v danscesintelligences.qu'à la relationdolaration à la

volonté, par conséquent,qu'elles ne se rapportent
i qu'auxchosespratiqua, etne peuventnousdonner
i au delà aucune connaissancede ces êtres; quot

quantaux propriétésqui peuventy êtrejointes,et qui
appartiennentà la représentationthéoriquede ces

l chosessupra-sensiblesil n'y pointlà desavoir,mais
; seulementun droit (qui,aupointde vuepratique,de-
I vientune nécessité)de lesadmettreetdelessupposer,
'} même là où l'un conçoitdes êtres supra-sensibles

(commeDieu)par analogie,c'est-à-dire suivantun
[ rapportpurementrationnel,dont nousnousservons
:i pratiquementrelativementaux choses sensibles;et

qu'enappliquantainsi taraisonpureausupra-sensibl«,
maisseulementsous le pointdo vue pratique,onlui
aie tout moyende seperdredansle transcendant.
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CHAPITRE II*
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Parconceptde la raisonpratiquej'entends la re-
présentationd'un objetconçucommeun effetqui peut
Areproduitpur la liberté.Un objetde la connais-
sancepratique.comme telle,ne signifiedonc autre
choseque le rapportde luvolontéà l'uclionpar la-
quellecetobjetousou contraireseraitréalisé,etjuger
si quelquechoseest on n'estpasun objetde la raison
purepratiqua,c'esttout simplementdiscernerlapossi-
bilitéou l'impossibilitéde vouloirl'actionpar laquelle
uncertainobjetserait réalise,si nousavionsla puis-
sancenécessairepour cela (chosedont l'expérience
doitdécider).L'objetcst-iladmiscommeprincipedé-
terminantde noirefacultédedésirer, il faut savoirsi
cetobjetestjthijwiuemmlpossible, c'est-à-dire s'il
peutêtre produit par le libre usagede nos forets,
pourjugers'il estou nonunobjetde la raisonprati-
que,ttegarde-t-ouait contrairela loi a priori comme
le principedéterminantdel'action,et celle-ci,parcon-
séquent,commedéterminéepar la raisonpureprati-
que, alorsle jugementqui doit décider si quelque
choseestonnon un objetde la raison puro pratique
esttoutà faitiudëjM'iulaiildelaconsidérationde notre
puissancephysique, el il s'agit seulement«lesavoir
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s'il nous t$i possiblede vouloiruneactionquiaurait
pourbut l'existenced'un objet,ensupposantquecela
fiUen notrepouvoir par conséquent,ce n'estplusici
litpimihilitê phyaitiue.mais la pombititèmoralede
['notionqui esten question puisquecen'estpas l'ob-
jet, mais la loi de ta volontéqui en est l«>principe
((('terminant.
tes seulsobjetsde la raisonpratiquesontle bienet

h mal. En effetilsdésignenttousdeuxun objetné-
cessaire,suivantun principerationnel,lepremierdu
désir le secondde l'a version
Si leconceptdubien n'estpasdérivéd'uneloipra-
tiqueantérieure,mais s'il doit servirau contraintde
fondementà la loi, il ne peutêtre que le concept
dequelque chosedont l'existenceprometdu plaisir
et déterminepar là la causalitédu sujet à le pro-
duire,c'est-à-diredéterminela faculté*dedésirer.Or,
commeil est impossibled'apercevoira priori quelle
représentationsera accompagnéede ptnmr, quelle
depeine, c'est h l'expérienceseulequ'il appartient
(ledéciderce qui est immédiatementbon oumau-
vais. La qualitédu sujetqui seulenuus permetde
fairecetteexpérience, c'est le mitimenl du plaisir
etdu lapeine, commoréceptivitépropreau sonsinlr'
rictir,et ainsi leconceptde cequiest immédiatement
bonnes'appliqueraitqu'aux chosesaveclesquellesest
immédiatementlié;la sensationduplaisir,etleconcept
il?pcqui estimmi'-diii'ementmauvais,auxchosesqui
excitentimmédiatementla douleur.Mais,comme«.«
netjetirmtgsvermiigtn.Verahselmmgtrrrmiïijrn.



$33 CBITigl'B PK LA RAISONrBATtO.UK.
a. -•_ Lit. I l • »* »cet contraireà l'usagede la langue qui distingue
l'agréabledu bien le désagréabledu mal # et
qu'onexigeque lebienet le mal soienttoujours
déterminéspurlu raison,parconséquent,par descou-
cepts,qui puissentêtre universellementpartagés,et
nonpar litseulesensation,qui estrestreinteà desob-
jetsindividuelset à la manièredont ils nousaffectant,
et, commo,d'un autrecôté,une peineouun plaisirn<>
peut être immédiatementlié par lui-même«priori
à la représentationd'un objet, le philosophequi s»
croiraitobligéde donner pour fondementà sesjuge-
mentspratiquesun sentimentde plaisir,appellerait
boncequi estun moyenpour l'agréable,et mauvais
ce qui est la cause du désagréableet dela douleur;
car lejugementque nousportonssur le rapportde
moyensà fins appartientcertainementà la raison.
Mais,quoiquela raison soit seulecapablod'aperce-
voirlaliaisondis moyensavecleursfins(detellesorte
qu'on pourraitdéfinir la volontéla facultédes fins,
puisqueles causesdéterminantesde la facultéde dé-
sirer,quandelleagit suivantdes principes,sonttou-
joursdesHus),cependantles maximespratiquesqui
dériveraientcommemoyensdu principedu biendont
il s'agit,nedonneraientjamaispour objetà la volonté
quelquechosede bon en soi,maisseulementquelque
chosede bon pour quelqueautre chose le bienno
seraitplusalorsquel'utile et,ce a quoiil seraitutile,

liraiparleiridelalangueallemande.Vojtmleremarquequ'ilfaitunpeuplusloinacesujetetlanotequej'yaijointe. B.
romfiwlni. rouiBittn. CulesunABûut.
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iltefaudraittoujourschercheren dehorsdelavolonté,
dansla sensation.Que s'il fallaitdistinguercelle-ci,
vatantquesensationagréable,duconceptdu bien,il
n'yauraitnullepartriend'immédiatementbon,mais
lebienne devraitêtre cherchéqu«*danstesmoyens
quipeuventprocurerquelqueautrechose,c'est-à-dire
quelquechosed'agréable.
Cettevieilleformuledesécoles Ntkil appetimm
itmntb rathne font; niliil avenaimir niai svbr«-
tme ma/»,est souventemployéd'unemanièretrès-
«meta,maissouventaussid'unemanièretrès-funeste
àla philosophie,car lusexpressionshonwnet malum
contiennentuneéquivoque,qui vientde ta pauvreté
dulangage ellessontsusceptiblesd'undoublesenset
parlà jettentinévitablementde l'ambiguïtédansles
loispratiques,etobligentla philosophie,qui, en les
employant,aperçoitbienla différencedes concepts
expriméspur le mêmemot,maisne peuttrouverd'ex-
pressionsparticulièrespourlosrendre,aidesdistinc-
tionssubtiles,sur lesquelleson peutensuite ne pas
s'entendre.le caractèrepropre de chaque concept
n'étantpas immédiatementdésignépar quoiqueex-
pressionpropre

1 En autre ('«pression tttb ratione boni est aussi susceptible d'un
doublesens, car elle peut signifierque nous nous représentons une chose
commebonne, lorsque et paret que nous la délirons (la voulons), mais
aussi que nous désirons une chose, parceque nous nous ta représentonsMssi qm nen<<M!iM))Bun<*f)msf, t'atfc qoe nctM!ttouit h n'jtM'senMM
comme bonne. le désir étant dans le premier cas, tu cause qui non*
fait concevoir l'objet comme un bien, et le concept du bien étant, dans
le se<ond, la cause déterminante du désir (de la volonté) et alors
l'rtprrsslon mb ralione honi sicnillf rail, dans fi>premier ras, quenous
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1

fil Iniipiieallemandea le bonheurde posséderde»
(«pressionsqui ne laissentpanéchapperceltediffé-
rence.Pourdésignermque lesLatinsexprimentpar
un seulmuthoaum,»»IIeivdeuxexpressionsIrès-ttïs–
lincft's,quidésignentdouxconceptstrès-distincte.Pour
lemotbmiun,cite11lesdeuxmotsQuteetWold;pour
h; mot»i«/«w,lt'sdeuxmotsflôsret f/Ae/(ouWWf)
onsorte quete sontdouxchosestoutàfaitdifférentes
quode considérerdansune actionce qu'elleappelle
««/(•et lime,ouwqu'elleappplloWoltletWeh\l'bel)
la propositionpsy^liologitmcque nous venonsde
citerestau moinsirès-incertainc,lorsqu'onIntraduit
ainsi nousimdésironsrienquecequenoustenonspour
bonoupourmauvaisdansle sejisdeWohletdeWehau
contraire,elleestindubitablementcertaine,lorsqu'on
l'interprèteainsi nousnevoulonsrien,selonla mi-
son,queceque noustenonspour bonou pourmau-
vaisdansle sensde Unieet de Ilôse.
f.e bien et h mal désignéspar les mois Wohlet

ibrl indimienttoujoursun rapportdes objetsa ce
qu'il peuty avoird'agréableou de désagréable de
douxou de pénibledansnotreétat et si, nousdési-

voulonsuncrlinsrsonst'iilérduliicn;d«lislesw-oml,quenousla
voulonsfhroiui-V/Ufiu-i-(trcette(dcV,quiduitlirêcvdsttevouloircomiiw
soisi)rind|wdclcriniiianl.

La I»ikim>française a le même tléfaul que la lannue latine clic

riliriine en un seul et mCnii-mot bien ou mal des idées fort dilKren-

tes pour Icsqurih- comme on tient de le voir, la limpie allcnuiniv «
des uiuls distiiirls Aus^ilme tnmvé-Jc fort embarrtisitépour Iraduiro tout

i-f \«>ïs>woù I>'nl unniuc ladifftrinci' desidées par celledes mots.
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rit sens. r. o.

ronsou repoussonsun objetà causede cobienou de
cemal, ce n'estqu'autantque nous le rapportonsà
nolrosensibilitéet au sentimentde plaisiret dopeine
qu'ilproduit.Maiste bienet le mul désignéspar les
motsUnieet llàse indiquenttoujoursun rapportde
quelquechoseà la vobntè on tant que celle-ciest
déterminéepar la loi de la raison tYs'en faire un
objet;et, ainsiconsidérée,lavolontén'estjamaisim-
médiatementdéterminéepar l'objetet par la repré-
sentationdel'objet,maiselleest la facilitéde prendm
unerègledela raisonpourcausedéterminanted'une
action(parlaquclleun objetpeutêtre réalisé Cebien
etcemal serapportentdoncproprementauxactions,
etnonàla manièredesentirde la personne,cl, s'il y
a quelquechosequi soitbonou mauvaisabsolument
(soustouslesrapportsetsansaucuneautrecondition),
ou qui doiveêtre tenupourtel, cene peutêtreque
la manièred'agir, ta maximede la volonté,et, par
conséquent,la personnemêmequi agit, en tantque
bonouméchanthomme,carcette peutétreunechose.
Onpouvaitbienriredustoïcienqui s'écrjail,au mi-
lieudesplusvivessouffrancesde la goutte douleur,
tu as beaumetourmenter,jen'avoueraijamaisquetu
soisun mal (xèm,taalunr)111avait raison.Cequ'il
ressentaitétaitunmal physique etsescris l'attes-
taient, maispourquoieut-ilaccordéquec'était qucl-
ElieatB«ks.
Miel.Cepassadenepeutéïrctraduitdansla languenantaise,parla

raisonijuej'aidrjaindiquée.Unnécessitéde reproduirelemimemol |mur
tiprlmerlra htasdiOerenlesquciianu lavantagededésignerpardes ri-
|irrs«fonsrfilKrcnlre,endriutlurele marier»et presquele sens. J. Il

4..
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qui1chosedemauvaisvasoi Ent#t la douleurn«
diminuaitpas lemoinsdumondeta valeurdesaper-
sonne, ellfinediminuaitquesonbien-être. Un mil
mensonge, qu'il aurait eu à se rpproeliw*,eut suffi
pourabattre sa fierté mais ta douleurn'étaitpour
luiqu'une occasionde h faire paraître,puisqu'ilavait
consciencede ne sVlrerenducoupabled'aucuneac-
tion injuste, et, par conséquent,de n'avoirmérité
aucunchâtiment.
Cequedésignentlesmotstjutet bâte, c'estcequi,

au jugementdotouthommeraisonnable,doitêtreun
objetde désir ou d'aversion,et, par conséquent,sup-
pose,outrektsensibilité,lu raisonqui portece juge-
ment.Ainsila véracitéetson contraire,lemensonge,
lajusticeet soncontraire,la violence,etc.Maisune
chosepeutêtreconsidéréecommemauvaisedanslesens
dumot L'bel,qui dans lesensdu mot gui doit iMre
enmêmetempstenuepourbonnepar chacun.quel-
quefoismédiatement,quelquefoisimmédiatement.Celui
quisesoumeta une opérationchirurgicalela ressent
assurémentcommeunmaldanslepremiersens,mais
par laraison ilreconnaîtetchacunreconnaîtaveclui
qu'elleest un biendans lesecond.Si un hommequi
se plaità tourmenteret à vexerlesgonspaisiblesfinit
par recevoirun jour une bonne votéede coupsde
bâton c'est sansdouteunmaldans lepremiersens,
maischacun en est satisfaitet regardecelacomme
unebonne chosedans l'autresens, quand mômeil
n'en résullerailriende plus; et celuimeïm'aquieeln
Einttosts.
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arrive doit reconnaîtredans maraisonqu'il Tu mé-
rité,car ilvoiticiréaliséela proportionquosa raison
lui faitnécessairementconcevoirentrele bien-êtreet
la bonneconduite.
La considérationde notre bien et de notremai

a sansdouteunetrès-grandepartdans lesjugements
denotreraisonpratique,et, dansnotrenaturesensi-
ble, tout se rapporteà notrebonheur,lorsquenous
«i jugeons,commela raisonl'exigeparticulièrement,
nonpasd'aprèslasensationdumoment maisd'après
l'influencequechacunede cessensationsfugitivespeut
avoirsur notreexistencetoutentièreet sur toutle con-
tentementquenousy pouvonstrouver;mais touten
généralnese rapportepas a ce but. l/homme estun
êtrequiadesbesoins,en tantqu'ilappartientau monde
sensible,et, souscerapport,sa raisona certainement
unechargeà laquelleellene peut se refuser,cellede
veilleraux intérêtsde la sensibilitéet de sefairedes
maximespratiquesen vue du bonheurde cettevie
etmène, s'il estpossible,d'une viefuture.Maisil n'est
pourtantpasassezanimalpour resterindifférentàtout
cequelaraisonrecommandepar elle-mêmeet pourne
seservirdecelle-ciquecommed'un instrumentpropre
à satisfaireItssbesoinsqu'il éprouvecommeêtresen-
sible.Eneffette privilègedola raisonne luidonnerait
pasunevaleursupérieureà celledesanimaux,sicette
raisonn'existaiten lui que pourremplir l'officeque
remplitl'instinct chez l'animal; elle ne seraitplusalors qu'une manièreparticulièredont la nature se
IFnttMïlVfc.
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serviraitpour conduirel'hommeAla mêmelin »
laquelleelle«destinéles animaux,sans lui assigner
unefin supérieure.Sansdoute,suivantle desseinde
lanature, l'hommea besoindo laraisonpour preti- i
dro toujoursen considérationson bienet son mal
maisil lapossèdeencorepourunbut supérieur,c'est-
à-dire pourprendreaussien considérationcequi est
bonou mauvaisensoi cebienetcemaldont larai-
son pura peutjugerseuleet indépendammentde tout
intérêt sensible,et mêmepourdistinguerabsolument
cettedernièreconsidérationde la première,et faire
de celle-làla conditionsuprêmedecelle-ci.
Pour juger de ce qui est bon ou mauvaisen

soi et le distinguerde ce qui n'estbonait mau-
vaisque relativement voiciquelssont les points
à considérer.Oubienun principerationnelestconçu
commeétant déjà par lui-même ou indépendam-
ment de tout objet possiblede la facultéde désirer
(c'est-à-dire par la seule forme législativede la
maximo),le principedéterminantdela volonté alors
ce principeest uneloipratiquea priori, et la raison
pure est regardéecommepratiquepar elle-même.
Dansce cas, la loi détermineimmédiatementla vo-
lonté; l'actionqui lui estconformeestbonneen soi
unovolonté,dont la maximeest toujoursconformeà
cetteloi, estbonneabsolument,à touségards,et elle
est la condition suprêmede tout bien. Ou bien la
maximedela volontéa pour origineunprincipedé-
terminantde la facultéde désirer alorscettevolonté
H'oMriHT*. gui,faiie. gui.base. icoM,Mitl.
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[ supposeun objetde plaisirou de peine,par eonsé-
| «{tient,quoiquechosequiplait oudêplml tesmaximes

quenousnousfaisonsà l'aidede notreraison,de re-
I chercherl'un et do fuir l'autre,déterminentnos ac-
î tions, commebonnes relativementà notre inelina-

tion, par conséquent,médiatement(relativementA
i un autrebutpourlequelellessontdesmoyens),et ces
|rj maximesnepeuventjamaisêtreappeléesdeslois,mais
l seulementdespréceptespratiquesraisonnables.Lebut
!j même,leplaisir,quenouscherchons,n'estpas, dans
:| cederniercas, un bien au sens du mot Otite,mais

seulementdans celuidu mot Wohl;ce n'est pas un
i conceptde la raison,maisun conceptempiriqued'un

objetde la sensationet, si lepremiermotpeuts'ap-
pliquerà l'emploidu moyenà suivrepour atteindre
cebut, c'est-à-direà l'action(parcequ'elleexigeune
délibérationde la raison),il ne peutluiconvenirdans
sonsensabsolu,carellen'estpasbonneabsolument
maisseulementpar rapporth notre sensibilité,à son
sentimentde plaisiroude peine,et lavolonté,dont les
maximesdépendentdes affectionsde la sensibilité,
n'estpasunevolontépure celle-cinopeutse trouver
quelà oùla raisonpure peutêtre pratiquepar elle-
même.
C'est ici le lieu d'expliquor le paradoxe de la

méthodeà suivre dans une critique de la raison
pratique à savoir ifitele conceptdu bien et Au
i'»\étélorcéd'arrangeruniwute lissage|wurmidtvleu-ii.-

aussiUdctantlilquepossible,no|iuuvanttetraduirelittéralement,puis-
)i|i>lesmol»nousmanque»! J 0.
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mal ne doit pas être déterminé antérieurement
à la toi morale [à laquelle, suivant l'apparence,
il devrait servir de fondement) mais seulement
(commeUarrive ici après cetteM etpar cellelai.
Si nousne savionspasquele principedola moralité
est une toi pure, déterminanta priori la volonté.
il faudrait,pour ne pasadmettredesprincipesgra-
tuits ( gratis) laisserau moinsd'abord indécisela
questionde savoirsi la volontén'aquodesprincipesdo
déterminationempiriques,ou si ellen'en a pusaussi
qui soientpurementa priori car il est contraireà
touteslesrèglesdo la méthodephilosophiquede com-
mencerpar admettrecommechosejugée co qui est
précisémenten question.Supposezmaintenantque
nousvoulionsdébuterpar leconceptdubien,pouron
dériverles loisde la volonté,ce conceptd'un objet
(conçucommebon)nousledonneraitenmêmetemps
commeleseulprincipedéterminantde ta volonté.Et,
commececonceptn'auraitpourrègleaucuneloipra-
tiquea priori, la pierredetouchedu bienet du mal
ne pourraitêtre placéeailleursquedans l'accordde
l'objetavecnotresentimentde plaisirou de peine,et
la raisonn'aurait d'autre fonctionquede déterminer.
d'unepart, le rapportdechaqueplaisirou de chaque
peineavecl'ensembledotouteslessensationsde noire
existence,et. d'autre part. lesmoyensde nousen pro-
curerles objets.Or, commel'expérienceseulepeut
montrerce qui est favorablenusentimentdu plaisir,
et({liela loipratique,suivantludonné',doiUHrefon-
finitetItutr
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à'v sur cettecondition,lapossibilitéde luispratiques
a priori serait oxcluc,par celaseulqu'on croirait
nécessairedechercherd'abordunobjetdontteconcept,
comme,conceptd'un bien,constitueraitleprintijmd«
déterminationuniversel,quoiqueempirique,duluvo-
lonté. Il étaitdonc nécessuirede rechercherd'abord
s'iln'yauraitpusa priori un principedéterminantdtf
lu volonté(qu'onnetrouveraitquedansune luipure
pratique,laquelled'ailleursse borneraità prescrire
auxmaximeslitformelégislative,sanségardà aucun
objet).Mais,un cherchantle fondementde toutelot
pratiqueduosun objetconçucommebienoumal,ut,
«il .su condamnantà noconcevoircet objet, faute
d'uneloiantérieure,qued'aprèsdesconceptsempiri-
ques, un s'ôtuitd'avancela possibilitémena de con-
cevoiruneloipurepratique,tandisqu'aucontraire,si
l'oitavuitcominencéparchercheranalytiquementcette
lui,un auraittrouvéquecen'estpasteconceptdubien,
conimuobjet,qui détermineet rendpossiblela loi
morale,mais tout»u contrairelalui moralequidé»
li'riniueet rend passiblele conceptdu bien,dansle
sensabsoludumol.
Tetliïremarque,qui neconcerneque luméthodeà

suivredanslespremièresrecherchesmorales,adefint-
purtaiu».Kiloexpliqueensembletoutesleserreursoù
sont tombéslesphilosophessur le principesuprùnu»
de lu morale.En effetils cherchèrentun objetde In
vulonlé,pouren fairelumatièreet lefondementd'une
lui (qui, parconséquent,ne pouvaitpasdéterminerla
volontéimmédiatementniais ait nw.vendeivl objet
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rapportéau sentimentdu plaisirou de la peine),tan-
dis qu'ils auraientda commencerpar rechercherune
luiqui déterminât« priori et immédiatementla vo-
tonte"et luidonnâtainsielle-mêmesonobjet.Or,qu'ils
plaçassentcetobjetdeplaisir,quidevaitfournirlecon-
ceptsuprêmedu bien,dans lebonheur,dans laper-
îeetion,dansle sentimentmoral*,oudans la volonté
de Dieu, leurprincipeétait toujourshétéronomeet
ilsétaientcondamnésà fonderla loi moralesur des
conditionsempiriques,car ils ne pouvaientqualifier
de bon ou de mauvaisl'objet,dont ils faisaientun
principeimmédiatde déterminationpour la volonté,
qued'aprèssonrapportimmédiatau sentiment,lequel
est toujoursempirique.11n'y a qu'uneloiformelle,
c'est-à-direune loi qui n'imposeà la raisond'autre
conditionque de donner à ses maximesla forme
d'une législationuniverselle,il n'y a qu'une telleloi
qui puisseêtre a priori un principedéterminantde
la raison pratique.tes anciensrévélèrentle vicede
cetteméthode, en donnant pourbut à leursrecher-
elles morales la déterminationdu conceptdu ton-
verain Oiett,par conséquent,d'un objet, dont ils
cherchaientà faireensuitele principedéterminantde
la volontédans la lui morale,tandisqu'aucontraire
c'estseulementquandtaloimoraleestbienétabliepar
elle-même,etqu'elleestreconnuecommeun principe
immédiatde déterminationpour la volonté,qu'on

Ilosenkronidonnei'»«ntomtisthefî»rt:,<lan$latoimoralise!Ilot»
induitinttgtmoralimaisilfaut«vidcmmcnllireCefùlilaulieu
de(Jr*(tz,M'iililiicnlaulieudeloi.
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désormaisdéterminéea priori, commenous l'entre-
prendronsdans ladialectiquede la raisonpurepra-
tique.Lesmodernes,chezqui laquestiondusouve-
minbien semblen'êtreplus à l'ordredu jour, oudu
moinsêtredevenueunechosesecondaire,dissimulent
lumêmevicede méthode(ici commeen beaucoup
d'autrescas)sousdesexpressionsvagues,mais leurs
système»lo trahissentà nosyeux,en nous montrant
toujoursl'hétéronomiede lu raisonpratique,d'oùil
estimpossibledetirerune loimoralecapablededicter
a prioridesordresunivorsels.
Puisquelus conceptsdu bienet du mul, comme

conséquencesde la déterminationa priori de luvo-
lonté,supposentaussiunprincipepur pratique,par
conséquent,unecausalitéde laraisonpure, ilsnese
rapportentpasoriginairement(enquelquesorteconnu»
déterminationsdu l'unitésynthétiquedo la diversité
d'intuitionsdonnéesdansune conscience)à desobjets,
commelesconceptspursdel'entendement,oulescaté-
goriesdela raisonconsidéréedansson emploithéo-
rique,qu'ilssupposentplutôtcommodonnées,nitiisils
sonttousdesmodes[modi]d'uneseulecatégorie df
la catégoriede lacausalité,en tantqueleprincipequi
ladéterminerésidedonsla représentationrationnelle
d'unesloi,queInraisonsedonnea elle-mêmecomme
une luide la liberté,et par laquelleelle se révèlea
priori commepratique.Cependant,comme,si lesac-
tionsrentrent, d'un eilé, sousune loi, qui n'estjms
uneloide la nature,maisuneluidelà liberté,et. par
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conséquent,appartiennent&ta conduited'Olresintel-
ligibles,elles appartiennentaussi,<«« «tfw cdté,aux
phénomènes,commeévénementsdumondesensible,tes
déterminationsd'une raisonpratiquenosontpossibles
querelativementauxphénomènes,et,parconséquent,
conformémentaux catégoriesdul'enleudemeut,quoi-
qu'ilUfis'agissepas ici d'employerthéoriquementcelte
faculté,pourramenerles élémentsdiversdul'intuition
(sensible;sousuneconsciencea priori, maisseule-
mentde soumettreta diversitédesdésirsà l'unitéde
conscienced'une raisonpratiquaqui commandodans
la lui murale,ou d'une volontépure mpriori.
Cesealèijoricsde In liberté, car nousles appelle-

runs ainsi, pour lesdistinguerdu cesconceptsthéo-
riquesqui sont des catégoriesdu la nature,ont un
avantageévidentsur cesdernières.'lundisquecelles-ci
nusontquedesformesde lupensée,qui,pardescon-
cepts universels,ne désignentles objetsqued'une
manièreindéterminéeet généralepourtouteintuition
possiblepournous,celles-làau contraireserapportant
a la déterminationd'un libre arbitre (auquelil est
à la véritéimpossiblede trouverune intuitionparfai-
tementcorrespondante,maisqui, cequin'a lieupour
aucundesconceptsde notrefacultéde connaîtrecon-
sidéréedans son emploithéorique,a son fondement
Mpriori dans uneloi purepratique),celles-là,dis-jp,
commeconceptspratiquesélémentaires,au lieude tn
formede l'intuition(l'espaceet letemps),quineréside
pas dans lu raisonmvme,maisdoit iMretiréed'ail-
leurs,t-'i'.sl-a-dired<*la sensibilité,supposentilynnw
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et ont pourfondementla formed'une volontépure,
qui résidedanscettefacultéet,par conséquent,dans
la facultémômedepenser.D'ohil suitque, comme,
dans tous les préceptesde )« raisonpurepratiqua,il
s'agitseulementde la dHermiHUtionde Involonté,et
nondes condition»physiques(deIn facultépratique)
de feiécuthn de ses deminn,les conceptspratiques
a priori, dans leurrapportauprincipesuprêmede la
liberté,sontimmc'dialemonldesconnaissances,i>tn'ont
pasbesoind'attendrees intuitions,pourrecevoiruni!
signification,et celaparcetteraisonremarquable,qu'ils
produisenteux-mêmesIn riWile"de ce à quoiils s;
rapportent(l'intentiondelu volonté!,ce quin'est pas
lecasdesconceptsthéoriques.Il fautbien remarquer,
d'ailleurs, quoles allégories,qui formentle tuhlcoti
suivant*,concernentlu raisonpratiqueen général,
etqu'ainsil'ordre danslequelellesse présententcon-
duit,de cellesqui sontencoreimlétemiineVsmorale-
mentet soumis*»;à desconditionssensibles,à celles
qui indépendantedetoutesconditionssensibles,son!
uniquementdéterminéesparla loimornlo.

Os derniers mois ne sunl (os dans h- iritr. J'ai cru ih'voir les
ajuuk-r.1.
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I
QUANTITÉ.

Subjectif: muinici (opinion*pratique* individuelks'h
Obiwiif: »tiMivcs(prtctpta);

l'rinclpcsojirt'or» toutobjeelihquesubjectif*
de la volont*[luit).

Z

Ul'ALITé.

Bigle*ptaliijuesdWdon
(prtsctplica);

Règlesprallqut'9d'omitn'on
(proAlfrMra);

néglw pratiques i'tJtttflion
facrplirœ.)

3
HËLAT)0\.

ltelatfoa à la pereuuua(ïté;

lietol(un5 l'dfuldela penonne;

Relalionrkiproque d'unepef
sonnc5 l'état Jesautres.

i

MODALITÉ.

l,e licite es l'(«iVifr;
l.ci/ctw elle contraire audevoir i

Le dtteoirparfait et le ikvuir imparfait

tl'iMriiirfKiiiftiljriv. 4rt PlUtlt* Mrlijç,
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On remarquera aisémentque dansce tableau la
liberté,relativementauxactionsqu'ellepeutproduire,
commephénomènesdu mondesensible,estconsidérée
rominoune espècede causalité,maisqui n'est pas
soumiseâ desprincipesempiriquesde détermination,
etque,par conséquent,elleserapporteauxcatégories
de sa possibilitéphysique maisqu'enmêmetemps
chaquecatégorieest prise si universellementque le
principedéterminantd« cettecausalitépeutêtreplacé
<•»dehorsdu mondesensible,dans la libertéconçue
commela propriétéd'un ftre intelligible,jusqu'à en
queles catégoriesde la modalitéopèrentlepassage,
mais seulementd'une manièreproblématique,ûrs
principespratiquesen généralAceuxde la moralité,
lesquelspeuventêtre ensuitedogmatiquementétablis
par !a loi morale.
Je n'ajoute rien pour expliquerce tableau parce

qu'ilestassezclairpar lui-même.Unedivisionfondé*
commecelle-ci,sur desprincipesestfortutilea toute
science,sous lerapportde la soliditécommesousce-
luide la clarté.Ainsi,par exemple,le précédentta-
bleaunousmontre en sonpremiernuméropar oùl'ou
doitcomntencordans les recherchespratiques des
maximesquechacunfondesur son inclination,on va
auxpréceptesqui valentpourtouteuneespèced'êtres
raisonnables,en tant qu'ils s'accordentdanscertaines
inclinations,et enfinons'élèveà laloiqui vaut pour
tous,indépendammentde leurs inclinations,etainsi
dosautres. l)e cettemanièreon aperçoittout le plan
de cequel'on a à faire,chacunedesquestionsde phi-
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losophiopratiqueauxquelleson a à répondre,et en I
mêmetempsl'ordrequ'il fautsuivre. 1

Dela typiquede la nisonpurepratique. K
I

Lesconceptsdu bienetdumaldéterminentd'abord
un objetpolir la volonté.Maisils sonteux-mêmes
soumisà unerèglepratiquede la raison,qui, s'il s'a-
git de la raisonpure, déterminela volontéa priori il
relativementa soit objet.C'estensuiteau Jugement ï
pratiqueà décidersi uneaction,possiblepour nous ¡
dans la sensibilité,est ou n'estpas la aïs soumisa
la riglo par lui ce qui était dit universellement
[inaktmrto] dans ta règleest appliqué»in con- j(
creto à une action.Mais,puisqu'unerèglepratique .;1
delu raisonpureeuiieerned'almrd,en tant quepra- ¡-
tique,1 existenced'unobjet,etqu'ensuite,en tantque
règlepruti<iuedolu raisonpure,die impliquenéces- y
sitérelativementà l'existencede l'action,et, parcon- h
séquent,est uneloi pratique,nonpas une lui de la
nature, s'appuyanlsur desprincipesempiriquesde
détermination,maisune loidela liberté,ou uneloi
d'aprèslaquellela volontédoitpouvoirsedéterminer,
indépendammentde tout élémentempirique(sans '1
imam autremotifque la représentationde la loion
généralet de sa forme),«puisque, d'un autrecôté,
touslescas possiblesd'actionquise présententsont
empiriques,c'est-à-direne peuventappartenirqu'à
l'expériencedela nature,il sembleabsurdede vouloir
trouverdans le mondosensibleun ras qui. devant
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toujourstHrosoumis,coinmoiWtfnetnentaumondosen-
sible,à la loidola nature, pernu'Hequ'onliiiapplique
un»loidola liberté,ot auquel puisseconvenirl'idée
supra-sensibledu bienmoral,quiy doitétreexlubée*
in concret».LeJugementdans lu raisonpurepratique
est donc soumisaux mêmesdilu'ctillésquedansla
raisonpurethéorique,maiscolle-ciavaitsousla main
unmoyendo sortirde cesdifficultés.Eneffet,si l'u-
sagethéoriquede la raison exigodes intuitionsaux-
quellespuissentêtre appliqué les conceptspurs do
l'entendement,desintuitionsdece genre(quoiqu'elles
ne concernentque les objetsdes sens)peuventêtre
donneraopriori, et, par conséquent,en ce qui re-
jmrdot'uniondu diversdans cesintuitions,conformé-
mentaux concepts a piioH do l'entendementpur
auxquelsellesserventdo xchhncs).Aucontrairele
bienmoralest quelquechosede supra-sensiblequant
« l'objet,et, par conséquent,on ne peuttrouverdans
aucuneintuitionsensiblerien qui y corresponde.la
Jugementqui serapporteaux lois de la raisonpnre
pratiquesembledonr soumisà desuïflimiltésparlicu-
lifws,quiviennentde cequ'une loide la libertédoit
«Mroappliquéea desactions,en tant qu'événements
ayant lieudans 1"mondesensibleet en cettequalité
appartenanta la nature.
Cependantune issuefavorables'ouvreiciau Juge-

mentpratiquepur. Quandil s'agitdesubstituer,sous
une loi pure-pratique, une actionque je puispro-
duiredansle mondesensible.ilnVs*pusqtustinndelà
tlnr'jrxl'llt
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possibilitétiuI ael ton«maniéréecommeévénementdu
inondesensible;car juger cettepossibilité,c'estjuger
l'usagetluk>rtf|uoque faitla raison, suivantla loi de
lu causalité,d'an conceptpur de lVinloinJernonl,pour
lequelellea un idtème dans l'intuitionsensible.La
causalilûphysique,ou laconditionsot» laquelleellea
lieu,rentredans lesconceptsde k nature,dontl'ima-
ginationtranseendentaletrace le sclième.Maisil no
s'agitpas iciduttchhned'un casqui a lieud'aprèsdes
loi. maisdu nclicnw(sicetteexpressionpeutconvenir
ici)d'une loimême,puisquelupropriétéqu'a lit vo-
lonté(je ne parlepas dul'actionconsidéréedans son
efl'el)d'être déterminéeuniquementpar la loi, indé-
pendammentde toutautreprincipede détermination,
rattachele conceptde la causalitéà des conditions
touta fait différentesde cellesqui constituentla liai-
sonnaturelledoseffetsetdescauses.
Un sclième,c'est-à-dire une manièreuniverselle

dont procèdel'imagination(pour exhibera priori
auxsensle conceptpur del'entendement,que la loi
détermine],doitcorrespondreil laloiphysique,comme
à uneloi à laquellesontsoumislesobjetsde l'intuition
sensible,en tant quetels.Maison ne peutsoumettre
aucuneintuition,partantaucunsclième,à la loide la
liberté(en tant que causalitéindépendantede toute
conditionsensible),et, par conséquentaussi,au con-
ceptdu bionabsolu, pour l'appliquerin contrelo.
C'estpourquoila seulefacultéde connaitroqui puisse
appliquerla loimoraleà desobjetsde la nature,c'est
l'entendement(non l'imagination),lequela uneidée
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de la raisonpeutsoumettre,commeune loi pour le
Jugement,non pasun schémade la sensibilité,mais
unelotquipeut<Jtroappliquéeinconcrèteà desobjets
dessens, et, par conséquent,considéréecommeune
toide la nature,maisseulementquant à laforme,et
cetteloi, nous pouvonsl'appeleren conséquencele
typede la toi morale.

I la règledu Jugement,en tantqu'il estsoumisaux
? loisde la raisonpurepratique,estcelle-ci demande-

toisi,en considérantl'actionquetuas en vuecomme
devantarriver d'après une loide la naturedont tu
feraistoi-mêmepartie, tu pourraisencorela regarder
commepossiblepourta volonté.C'estdansle faitd'a-
prèscette règleque chucunjuge si les actionssont
moralementbonnesoumauvaises.Ainsil'ondira Eh
quoi si chacun se permettaitde tromper,lorsqu'il
penseraity trouversonavantage,ousecroyaitledroit
d'attenterà sa vie,dèsqu'ils'en trouveraitentièrement
di&oiW,ou voyaitavecune parfaiteindifférenceles
mauxd'autrui, et si tu faisaispartied'un telordrede
choses,y serais~luavecl'assentimentde ta volonté?
Ala véritéchacunsait bienque, s'ilse permetsecrète-
mentquelqueruse,toutle monden'agitpaspourcela
delamène manière,ouque, s'ilest, sansqu'ons'en
«i|H?ivoiveinsensiblepourlesautres,cen'estpashhp
misonpourquetoutlemondesoitdanslamêmedispo-
sitionàsonégard aussicettecomparaisondelamaxime
de notreactionavecune loiuniverselledo la nature
n'est-ellepasnonplusteprincipedéterminantde notre
volonté.Maiscetteloin'enestpasmoinsun/y/icquinous
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sertà jugernosminimessuivantdesprincipesmoraux.
Sila maximede l'actionn'est pas tellequ'elle puisse
rovOtirlaformed'unelai universulfcde la itatnre,iîHp
estmoralementimpossible.C'estainsiquejugetesens
communlui-même,car la (oide lanaturesert toujours
de fondementà ses jugementsles plus ordinaires,
interneauxjugementsd'expérience.IITu donctoujours
'devantlesyeux,saufà ne faire,danslescasoùil s'agit
do juger la causalitélibre,de cetteloi de la nature
queletyped'uneloide la liberté;car,s'il n'avaitsous
la main quelquechosequi put lui servir d'exemple
dansl'expérience,il ne pourraitmettreen usagedans
l'applicationla loid'uneraisonpurepratique.
H est doncpermisaussid'employerla nature du

mondesensiblecommetyped'une natureinteHûjiblc,
pourvuqu'onnetransportepasàcelle-cilesintuitionset
cequi en dépend,maisqu'on seborneà lui rapporter
la formelégislative en général(dontle conceptse
trouveaussi dans l'usagele pluspur de la raison
maisne peutêtreconnua priori d'unemanièredé-
terminée,quepourl'usagepratiquede laraisonpure1
Cardeslois,commetelles,sontidentiques,quant à la
forme,n'imported'où ellestirent lesprincipesqui les
déterminent.
D'ailleurs,commede tout l'intelligibleil n'y a ab-

solumentquela libertéqui ait d'aborddela réalité(au
moyende latoimorale),etencoren'ena-t-elleqii 'au-
tant qu'elleestune suppositioninséparablede la loi
morale,commeen outre tous lesobjetsintelligibles,
Gtsef.miimgkril
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| auxquelsIn raisonpourraitconduireen suivantcette
l foi,n'ontà leurtourde réalitépour nousque pourfc
l besoinde cetteloimêmeet pour l'usagede la raison
I pure pratique,et que, d'un autre côté, celle-cia fc
t droitetmêmelebesoinde se servirdela nature(eon-
l sidéréedans sa formepurementintelligiblecomme
I d'un typepourle Jugement,la présenteremarquea
ï poureffetde nousprémunircontrele dangerde ran-
} î»erparmilesconceptsmêmescequi appartientsim-

plemenla latypiquedesconcepts.('Plie-cidonc,comme
typiquedu Jugement,nous préservede Yempirisme
de la raisonpratique,lequelplaceles conceptspra-
tiquesdubienet dumal uniquementdans leseffetsde

= l'expérience(oudansce qu'on appelle le bonheur),l,
quoiqu'ilsoitvraidedirequelebonheuret le nombre
infinidesconséquencesutilesd'une volontédétermi-
née par l'amourde soi, si cettevolontése considé-

| rait en mènetempscommeuneloiuniversellede la
nature,pourraientservirde typeparfaitementappro-

E priéau bienmoral, maissansse confondreaucune-
mentavec lui. Cettemême typique nous préserve

< aussidumysticismede la raisonpratique, lequelfait
un sehèmede ce qui ne doitservir que de symbole,
c'est-à-direappliqueaux conceptsmorauxdes intui-
tions réelles, et pourtant supra-sensibles (d'un
royaumeinvisiblede Dieu),et s'égaredans leIrans-

) rendant, ta seulechosequi convienneà l'usagedes
conceptsmoraux c'estle rationalismedu Jugement,
Il'quelne prendde la nature sensibleque ceque la
raison pure peut aussi concevoirpar elle-même,
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eVsl-a-direInformelégislative,et ne transportodons
k,inondesupra-sensiblequ«cequi peulen révundit*
s'exprimerréellementpar desactionsdans le monde
sensible selonla règleformelled'uneloide la nature
en général.Cependantc'estsurtoutcontreVempimine
qu'il importede se mettreen garde.Eneffetle mp-
tirismen'est pas absolumentincompatibleavec lu
puretéet la sublimitédu la loi morale, et on outre
ce n'estpasunechosenaturelleet qui convienneau
commundes hommesque de pousserl'imagination
jusqu'àdesintuitionssupra-sensibles;ledangern'est
donc pas aussi généralde ce côté. L'empirismeau
contraireextirpejusqu'auxracinesde k moralitédans
les intentions(oùrésidela hautevaleurquol'huma-
nid'?peutetdoitse procurer,car cettevaleurn'estpas
(tanslesactions);il substitueau devoirquelquechose
di!biendifférent,un intérêtempirique,dans lequel
mirenttouslespenchantsengénéral,qui tous,quelle
queformequ'ilsrevêtent,dégradentl'humanité,quand
ou l(wélevéà la dignitéde principespratiquessu-
prêmes,et, commecespenchantsflattentnéanmfiins
Insensibilitédechacun,l'empirismeestbeaucoupplus
dangereux«pielefanatisme,IihjiioInepeutconstitui'r
chezlaplupartdeshommesunétatdurable.
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Lucaractèreessentielde la.valeurmoraledesac-
tions,c'estquela loi morale détermineimmédiate-
mentla colonie.Ludéterminationvolontairea beau
<Mreconformeà kl loimorale,si lu volontéa besoin
d'un sentiment,de quelqueespècequ'il soit, pour
prendrecelledétermination,et si, par conséquent,
ellenesedéterminepasuniquementen euede la toi,
l'actionaura bienalorsun caractèrelégal, maisnun
un caractèremoral.Or,si l'onentendpar mobile(<«-
lor unimi)le principesubjectifqui déterminela vu-
lontéd'un êtredont la raison n'est pasdéjà pursa
naturemême,nécessairementconformea laloiobjec-
tive il s'en suivrad'aburd qu'on lie peutattribuer
aucunmobileà la volontédivine, et ensuiteque te
mobilede la volontéhumaine(etdola volontéde tout
<Hreraisonnablecréé)ne peuteireautrequela luimo-
rale,et, par conséquent le principesubjectifde dé-
termination,autrequele principeobjectif,sil'on veut
quel'actionnoremplissepas seulementla lettre delu
loi,maisen contiennel'esprit
1 On peut dire de toute action couronne à la lui, maisqui n'a I»s été

faite tu vue de la lui, qu'elle est iwiralnni-nl bonnequant à la Itttrt,
maisnun qualll â l'eijirjf (quant à fiiilriitiiui;
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Si donc,pourdonnerà la loimoraledo l'influence i,
sur In volonté,on ne doit invoqueraucun mobile
étranger,quipuissedispenserdeceluidelaloimorale,
puisqu'onneproduiraitainsiqu'unepureetvainehy-
pocrisie,ets'il estmêmedangereuxd'admettreà côté
de ta loimoraleh concoursde quelquesautresmo-
biles (commeceuxdol'intérêt},il ne restequ'à déter-
mineravecsoindequellemanièrela loimoraledevient l
un mobile,etqueleffetelleproduitalors sur notre
facultéde désirer.Car,quantà la questionde savoir
commentune loipeutêtre par elle-mêmeet immé-
diatementun principede déterminationpour la vo-
lonté (cequi constituepourtant le caractèreessentiel
de toutemoralité;,c'est une questioninsolublepour
la raison humaine,et qui revienta cellede savoir
commentest possibleunevolontélibre.Nousn'aurons
donc pasà montrer« priori commentil se fuit que
ta loimoralecontienten soiunmobile,maisce que,
commemobile elleproduit(ou, pourmieuxparler,
doit produire)dansl'esprit.
I.ecaractèreessentieldetoutedéterminationmorale

de la volonté,c'estquelavolontésoitdéterminéeuni-
quementpar la loi morale,commevolontélibre, par
conséquent,sansleconcourset mêmeà l'exclusiondes
attraitssensibles,et au préjudicede touteslesinclina-
tions quipourraientêtrecontrairesAcelteloi. Sousce
rapport l'effetde la loi morale,commemobile, est
doncpurementnégatif,et il peutêtrereconnua priori.
Kneffettouteinclination,tout penchantsensibleest
fondésur le sentiment,ellVfli.-tnégatifproduit surl«i
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soutinrent(par lepréjudiceportéaux inclinations)est
lui-mêmeun sentiment.Par conséquent,nouspou-
vonsbienvoir a priori que la loi morale, comme
principede déterminationdo la volonté, par cela
mémoqu'elleportopréjudicea toutesnosinclinations,
doitproduireun sentimentqui peut être appeléde lu
douleur,et c'estici le premieret peut-êtreleseulcas
uù il nous soit permisde déterminerpar des con-
cepts a priori le rapportd'une connaissance( qui
vienticidelà raisonpurepratique)au sentimentdu
plaisiroudola peine.'fouteslesinclinationsensemble
qu'onpeutramenerà unesortede système,et dont
la satisfactions'appellealors 1kbonheur personnul)
ronsliluentVamour-propre[xolipmmm*).Celui-ciest
ou bienYêgoïsme qui consistedans une bienveil-
Utnceexcessivepour soi-même\phihutia), ou bien
lu satisfactiondu soi-même{uiroijunlia). Lu pre-
miers'appelleiKirticulièremi'iilumonrde soi la
secondeprésomption \&raisonpurepratiquene
portepréj~ftrllect'amour de soi, qui es!naturel a
l'hommeet antérieurà la loimorale, que pour le
rontraindreà se nn-Ured'accordaveccette loi, et a
mériterainsile nomù'ttmour-prapreraisonnable.Mais
elle confondenivrementlaprésomption,cartoutepré-
d'iilionà l'estimede soi-même,qui précèdela confor-
mitéde luvolontéh litloimorule,est nulleet illégi-
time,puisquela conscienced'une intentionconforme
à cetteloiestla premièreconditionde la valeurde In
personne(commenous le montreronsbientôtplus
"SelbthnrhtStllntlitbt. Kigmtithf.l:7jf>irfii«M
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clairement).Lepenchantà t'estimede soi-mêmefait
doncpartiedes inclinationsauxquellesla loi morale
portepréjudice,puisquel'estimedesoi-mêmenepeut
reposerquesur la moralité.La loimoraleruinedonc
entièrementla présomption.liais, commecetteloi est
quelquechose de positifon soi, à savoir la forme
d'unecausalitéintellectuelle,c'est-à-diredelaliberté,
en rabaissant la présomption,au méprisdu pen-
chantcontraire,elleesten mémotempsun objetde
respect,et, en allantmêmejusqu'àla confondreen-
tièrement l'objet du plus grand respect,par con-
séquentaussi, la sourced'un sentimentpositif, qui
n'est pointd'origine empiriqueet peut être connu
a priori. Le respectpourla loi moraleestdonc un
sentimentproduit par une causeintellectuelle,et ce
sentimentest le seulque nousconnaissionsparfaite-
menta priori, et dontnouspuissionsapercevoirla
nécessité.
Nousavonsvu,danslechapitreprécédent,quetout

cequi se présentecommeobjetde lu volonté,anté-
rieurementà la loi morale,doitêtre écartédes mo-
bilesd'unevolontéquedétermine,souslenomdebien
absolu,cetteloimême,commeconditionsuprêmede
la raisonpratique,et quela seuleformepratique,la-
quelleconsistedansl'aptitudedes maxime à former
une législationuniverselle,détermined'abordce qui
estbon en soiet absolument,et fonde lesmaximes
d'une volontépure,quiseuleestbonneà touségards.
Ornous trouvonsnotrenature,en tant qu'êtressen-
sibles tellementconstituéeque lu matièrede lu fa-
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cultedodésirer(toutce qui estobjetif'mcHtiatioit.suit
d'espérance,soitdecrainte)s'imposed'abordà nous,
etque notre moi pathologique',tout incapablequ'il
est do fonderpar sesmaximesune législationuni-
verselle,élèvopourtantle premierses patentions,et
s'efforcede les fairepasserpour do»droits primitifs
etoriginels,commes'ilétait notremoitoutentier.Ce
penchantà faireen généraldesoi-mêmeson principe
objectifde déterminationen cédantaux prétentions
desprincipessubjectifsde la volonté,on peutl'appeler
ï'amonrde soi, et l'amourde soi, quandil s'érigeen
législateuret en principepratiqueabsolu,devientde lu
présomption.Maisla loi morale,qui seuleestvérita-
blement (c'est-à-direà tous égards)objective,exclut
absolumentl'influencede l'amourdesoi sur le prin-
cipepratiquesuprême,et elleporteun préjudiceinfiui
à la présomptionquiprescrit commedosloistescon-
ditionssubjectivesde l'amourde soi. Orcequi porte
préjudicea la présomptionaveclaquellenousnousju-
geonsnous-mêmes,humilie.Laloimoralehumiliedonc
inévitablementtouthommequi compareà celleloi le
penchantsensibledesa nature.Maiscedontlu repré-
sentation,commeprincipedéterminantticnotre ro-
lonté,noushumiliedansnotrepropreconscience,excite
par soi-mêmelerespect,commeétantquelquechose
depositifet commeprincipede détermination.Laloi
moraleestdoncaussisubjectivementuni;causederes-
pect.Or, commetoutcequirentredansl'amourdesoi
appartientà l'inclinationquetouteinclinationrepose
palkoloyittkbuUmmbures.
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_aMh_1sur deset que, |Mireonsttcjia>ittt a1 qui
|)ortt>préjudice.'ritouteslesinclinationsensembledan*
l'amourde soi « nécessairementpart&do l'influent»:
sur In.sentiment,on comprendcommentilest possible
dttvoir a priori que ta lui morale,en refusantaux
inclinationset au penchantquenousavonsà onfuir»
la conditionsuprême de lu volonté,c'est-à-dire &
r«mouritesoi, toute»participationà la législationsu-
prOme,peut produire sur lesentimentuneffet,qui,
d'un côté,est purenuHitnégatif,et de l'autre relati-
vement«u principe reslrielifde lu raisonpure prit-
tique,positif.Maisil ne liaitpasadmettrepourcela,
sous le nom de sentimentpratiqueou moral une
espècejHtrliculieredu sentiment,qui serait antérieur
;i laluimoraleet lui serviraitde fondement.
L'effetnégatifproduitsur lesentiment(surlesenti-

mentdela est, commetouteinfluenceexercée
sur leet commetoutsentimenten général,
fMtlwtogipte.Commel'fli'tde lu consciencerie luloi
morale,purconst^juent,relatiremenlune causein-
telligible,ait sujetde Inraisonpureprati-
que, considéréecommelëfrislntriœsuprême,cesenli-
nicut d'un sujet raisunnahle,«fl'ecli1pardus inclina-
tions,s'appellehumiliationméprisintellectuel!mais,
relativeinentà sou principepositif,c'est-a-direa la
lui, il s'ap|X'llerespectpourla lui.Cen'estpusqu'il
l'ailleadmettrepour cetteluiunsentimentparticulier
niais, commeelle triomphedeInrésistance,un obsta-
cle écartéest estim»1par lejupemenlde la raisonà
IVjsild'unelletpositifde lacausalité.C'est pourcela
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mêmeque eesentimentpeutêtreappeléun sentiment
lierespectpourla lui morale,et, pour lesdeux rai-
sousensemble un peutle désignersousle nomdo
sentimentmoral.
Ainsi,domémoquelaloimoraleest présenté;parlu

raisonpurepratique, commeunprincipeformelquidoit
déterminerl'action,deniànuaussiqu'elleest unprin-
cipematérielenunsens,maisubjuctif,propreàdétermi-
nerlesobjetsde l'actionqu'onappellelebienet lemal.
elleestencoreun principesubjectifde détermination,
«•Vsl-à-direunmobilepourcetteaction,puisqu'ellea
d(!l'influencQsur Inmoralitédu sujet,etqu'ellepro-
duitun sentimentnécessaireà l'influencede la luisur
la volonté.Il n'ya pointunlmeuremeuldansle sujet
de sentimentqui ledisposeraità la moralité.Celaest
impossible,puisquetoutsentimentestsensible,etque
lemobili!del'intentionmoraledoitêtrelibredetoute
conditionsensible.Sansdoutele sentimentsensible,
qui estle fondementde toutesnosinclinations,estla
conditionde ee sentiment(picnous nommonsms-
pwl;mais la causequi le déterminerésidedans la
raisonpure pratique,et, par conséquent,il nefaut
pas dire que c'est un effetimlhohtjique mais un
effetpratitiuc. Par celamêmeque la rvpr&eiitiiiiuu
de laloi moraleenlevéà l'amourdesoisuisinfluence
«'là la présomptionsonillusion ellediminuel'obs-
taclequt: rcncoutn!la raison purepratiipic i-t ulle
amèneainsi, dans }<;juffomiiiilde la raison, la re-
présentationde lasupérioritédecelteloiobjectivesur
d?simpulsionsde la st'ttsiWlité,ci. juiri-iniséi|m*til
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en écartantcecontre-pouls,luidonnerelativementdu
poids(pourunevolontéaffectteparas impulsions).Kl
ainsi terespectpourlitloi n'estpusunmobilepour lu
moralité,maisilestlamoralitémène, considéréesub-
jecti vemutttcommemobile!,encesensquelu raisonpuru
pratique,en enlevantà l'amourde soitouteprétention
contraire,donnedel'autoritéa luloi,quidèslorsa seule
de l'influence.Il fautremarquericique,commeleres-
pectestun effetproduitsur lesentiment,e'est-a-diro
sur la sensibilitéd'un être raisonnable,il suppose,
chezlesêtres auxquelss'imposela loimorale,lasensi-
bilité, et, par conséquentaussi, le caractèred'êtres
finis et quecerespectpourla loim peutêtreattri-
buéAunêtre suprême,ou mêmea un êtrelibre de
toutesensibilité,etchezqui, par conséquent,lasen-
sibiliténe peutpas éiruun obstacleà la raisonpra-
tique.
Cesentiment[qu'onappellele sentimentmoral)est

donc produit uniquementpar la raison. Il ne sert
pasa juger Iraactionsou Afonderla loimoraleob-
jiHlive mais seulementà en fuirenota1maxime
c'est-à-direqu'il sert de mobile.Orquel nomplus
convenablepourrait-ondonnera cesentimentsingu-
lier,qu'on ne peutcomparera aucunsentimentpatho-
logique?Il est d'unenaturesi particulière,qu'ilsemble
n'êtrequ'aux ordresde laraison,je parledela raison
pure pratique.
Lerespects'adresse;toujoursauxpersonnes,jamais

uuxebosns.Leschosespeuventexciterpunousdel'/«-
Hndlithktil
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»;I.&# -1-1 1( /MM(~'oM.etmemude l'amuur,quandet,- $()litdesatM-
iimux(parexempledeschevaux,deschiens,etc.},ou
du(acrainte,commela mer, un volcan,unebêlefé~
r<ux>,maisjamaisde respect. (toquiressembleluplus
« eesentiment,c'estl'admiration, et celle-ci,comme
uukiion, est un «Uoiincincntque leschosespeuvent
aussiproduire,par exempleles montagnesquis'élèvent
jusqu'auciol la grandeur, la multitudeet l'éloi-
gnementdescorpscélestes,laforceet l'agilitéde cer-
tainsanimaux,etc.Maistoutcelan'estpointdu ros-
|M«!t.Unhommepeutaussi foreunobjetd'amour,de
munie,oud'admiration,etmfoned'élonnement,sans
«Irepourcelaunobjetdorespect.Sonenjouement,son
courageet sa force, la puissancequ'il duit au rang
qu'iloccupeparmi les autres, peuventm'inspirerces
sentiments,sansquej'éprouveintérieurementde res-
pifttpoursa personne.Jem'inclinedevantun ijraud
disait~OM~e~c,utais monM/trt<H<'<'<Kf/<Mppas.Et
moij'ajouterai devant l'humblebourgeoisen quijevis l'honnoiiitôdu caractèreportéea undegréquejeibî trouvepas en moi-même,monesprit s'incline.
queje le veuilleou non, etsi hautequej« portelutùtcpour lui faire remarquerla supérioritéde mon
rang.Pourquoicela?C'estquesonexemptame rap-
|willi!une loiqui confondmaprésomption,quandje la
compun;ma conduite,etdontje nepuisregarderla
pratiquecommeimpossible,puisquej'en ai sousles
y«ixun exemplevivant.Quesi j'ai consciencodVuv
homw>lHau mêmedegrt4,k«n'speclsiibsisliieucon1.En
i'ffî'1,mmnw toutci*cjuiest bon dansl'Iiimimoest



2'ii «-HITIOUKJ)K [. lUISO.Vl'IUTNHE.

toujoursdôfwtueux la lui, rwitlucvisible parun
exempte,confondtoujoursmonorgueil,car l'imper-
fectiondont l'homnw,qui nie sertde mesure,pour- i.
rait bienêtre entachéenem'estpasaussibienconnue
quela mienne,et il in'itpparnilainsisousunjourplus
favorable,Lerespectest un tribut quenout ne pou-
vonsrefuseraumérite,que nous le voulionsou non
nouspouvonsbienliepas lelaisserparaîtreaudehors,
maisnousne saurionsnousempocherde l'éprouver
intérieurement.
I.»msjjivlestsi peuun sentimentdeplaàir qu'on

ne s'y livrepasvolontiersa l'égardd'un homme.On
cherchea trouverquelquechosequi puisseen alléger
lefardeau quelquemotifdo blâmequidédommage
del'humiliationcauséepar l'exemplequ'ona sousles
yeux.Lesmortsmêmes,surtoutquandl'exemplequ'ils
nousdonnentparaitinimitable,ne sontpas toujours
à l'abri de cellecritique, ïjx lui mondeolle-mëme
malgrésoliimposantemajesté,n Vcbappepasa cepen-
chant(pie nousavonsà nousdéfendredu respect.Si
nousaimonsa la rabaisserjusqu'aurangd'une incli-
nationfamilière,et si nousnousefforçonsà cepoint
d'en faireun précoptefavorid'intérêtbien entendu
n'est-cepaspour nousdélivrerde ce terriblerespect
quinousrappellesisévèrementnotrepropreindignité?~?
Maisd'un autrecôtélerespectesth peu un sentiment
de peine,que quand une foisnousavonsmisà nos
piedsnotreprésomption et que nousavonsdonnéà
cesentimentuneinfluencepratique,nousne pouvons
murltatilichqemarhl
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| plus nouslasserd'admirerlit majestéde tu lui mo-
|1 rali?, et que notre amo croit s'éleverelle-mfone
| d'autant plus qu'ellevoitcettesaintetoi plus éluvée
f au-dessusd'elle et do sa fragilenature. Degrands
talents joint!»à uneactiviténonmoinsgrande,peu-

î veutil est vrai produire aussi du respect, ou un
} sentimentanalogue celaestménititoutafait couve-
) unbfc,et il sembleque l'admirationsoiticiidentique
• awcce sentiment.Mais,eny regardantde plusprès,
;i on remarqueraque, commeil«si toujoursimpossible
Avfaireexactementdans l'habiletéla part desdispo-
sitionsnaturelleset celledela cultureou de l'activité
personnelle,la raisonnousla présent»commelefruit

j probablede la culture,et, par ponstiquentcommeun
méritequirabaissesingulièrementnotreprésomption,
f| devientpour nousun reprochevivant,ou unexem-
pie a suivre,autantqu'il esten nous.Ce n'estdonc
\m simplementdel'admirationquecorespectquenous
montronsa un hommede talent (t>tquis'udrosso\v-
rilablementà la loique sonexemplenousrappelle).
Klc« qui le prouveencore,c'est qu'aussitôtque le
commundes admirateursse croit renseignésur 1»
méchancetédu caractèred'un hommede cettesorte
commeVoltaire,par exemple),il renonceà toutsen-
timentde respectpoursapersonne,tandisque celui
quiestvéritablementinstruitcontinuetoujoursa éprou-
vertesentiment,au moifispourlotalentdecethomnio,
parcequ'il est engagédansuneœuvreet suitune vo-
cationqui lui faiten quelquesorteun devoird'imiter
l'exemplequ'il a devantlesyeux.
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Lerespectpour luluiinonde,eu tant quecesenti-

mentnoserapporteà aucunautreobjetqu'à cettelui,
estduneincontestablementunmobilemoralet le seul
qui méritecenom.Laloimoraledétermined'abordob-
jecttvemenlet immédiatementlavolontédansh juge- "11
mentdeluraison maisluliberté,donttacausalitédoit
être défcrminéi}uniquementpari» lui,a précisément
pour caractèrede restreindretoutesles inclinations,
et, parconséquent,l'estimationde la personnemême, te
à l'observationdesa loipure.Orcetterestrictiona un
elfclsurInsensibilité,etproduitunsentimentdepeine,
quela loimoralepeutfaircconniiiu-Ga/uw*.Comme
cen'estlà qu'un effetnégatif,qui, résultantdel'in-
fluenced'une raisonpurepratique,portepréjudiceil
l'nclmlédu sujet,en tantqu'ila desinclinationspour 3
principesdedétermination,et, par conséquent,à l'i- »'
dée de sa valeurpersonnelle(laquellen'estquelque
chosequ'autantqu'elles'accordeavecla luimorale),
l'effetde cette lui sur la sensibilitéest un sentiment
d'humiliation que nous pouvonsà la véritécon-
nnitrea priori, mais sans pouvoirconnaîtrepar la
autrechosequelarésistancede la loipurepratiqueaux
mobilesde lasensibilité,ou sans pouvoirconnaîtrela
forcedecetteloicommemobile.Maisaussi, comme
cettemêmelui estun principeobjectif,e'est-à-direun
principe(lui doitdéterminerimmédiatementla vo-
lontépar la«'présentationdo la raisonpure, etque,
par conséquent,celtehumiliationn'a liouqueà cause

1de lupuretéde laloi.cequi, du côtésensible,rabaisse
touteprétentiona l 'estimemoralede soi-même,c'est-à- i
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i dire humilie,rehausse,ducotéintelleetuel,l'estimemo-
l ralooupratiquede la loimême,en un mot,excitele
3 respectpourlaloi,et, par conséquent,produitunsen-
1.f timentpositif parsacauseintellectuelle,etquipeutôtre
| connuapriori. Eneffettoutce quinmoindritlesobsta-
i des,quis'opposentà uneactivité,favoriseparlàmeïne
celleactivité.Or reconnaîtrela loimorale,c'estavoir

| conscienced'uneactivitéde la raisonpratique,quede"
{ terminentdescausesobjectives,et qui révéleraittou-

jourssonelM par desactions,si elle n'en étaitein-
| péeliéepar descausessubjectives(pathologiques),le

respectpourtaloimoraledoitdoncêtreaussiconsidère
commeun effetpositif,mais indirect, de colleloisur
le sentiment,en tant qu'il affaiblit,par l'humiliation
qu'il nouscause,l'influencecontrairedespenchants,
parconséquent,commeun principesubjectifd'activité.i c'est-à-direcommeunmobilequinousportea obser-
vercetteloi, età nousfairedesmaximesdeconduite
quiysoientconformes.Duconceptd'un mobiledécoulo
celuid'un intérêt. Il n'y a qu'un être douéde raison
qui puissemontrerdol'intérêtpourquelquechose,et
cet tntcrxUsignifieunmobiledelavolonté,entantqu'ilt
estreprèsentéparla raison. Comme,dansunevolonté
moralementbonne,c'est la loi mêmequi doite*lre\c

• mobile,Ymlérêtmoral estun intérêt indépciulantdes
si.-ris,et qui a uniquementsa sourcedansla raison

y purepratique.Sur le conceptd'un intérêts»»fondeA
< sontour celuid'une nuuimr. Unemaximen'estdonc-
h moralementbonne,quequandellereposesur l'in^rèt
•; qu'on prendu la pratiquede laloi. Maiscestroiscon-
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cepls,d'unmobile,d'un intérêtet d'une maxime,ne
peuvents'appliquerqu'à desêtresfinis.Ilssuppurant
fousunelimitationdansla naturede l'êtreauquolifs
s'appliquent;car ils supposentque I» volonté,decet
êtrenes'accordepasd'elln-memesubjectivementavec
la loiobjectived'une raisonpratique,ft que. rencon-
trantdanssa naturemêmeunobstaclequis'opposeri
l'accomplissementde cette loi,ellea btisoind'y tHre
pousséepar quelquemoyen.Ilsnepeuventdoncpas
s'appliquerà la volontédivine
IIvnquoiquechosede si singulierdansle respect

infinide laluimorale,doondeloipure, indépendante
de toutavantage,qu'imposea notreconduitela raison
pratique,dont la voixfait tremblerle plus hardiscé-
lératet lecontraintil socaeher,qu'on ne peuts'éton-
nerde trouverimpénétrablen In raison spéculative
celteinfluenced'uneidiVpurementintellectuellesurle
.sentiment,et dVlrefuret*de se contenterde pouvoir
encoresi bienvoira priori quecesentimentestinsé-
parablementlié,a la représentationdeInloimoral*1en
toutéïro raisonnablefini.Siensentimentderespectélnil
pathologique,etsi,parconséquentc'étaitunsentiment
doplaisirfondésur te seuxintérieur,ilseraitinutilede
chercherà découvrirune liaisonentre ce sentiment
et quelqueidéea priori. Maisilne concernequel'ar-
dre pratique,et ne s'attachea la représentationd'uni!
loique poursa formet>t nonpourquelqueobjetcor-
respondantparconséquent,il nepeutcMrerapporténi
au plaisir,ni a la douleur,quoiqu'ilproduiseun in-
tfoét,lié a l'accomplissementde cetteloi, etquenous
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I appelonsl'intérêt moral, de même que la faculté

deprendreun tel intérêt à la loi (ou le respectpour
la loi moralemeiuej est proprementle sentiment

1 moral
Laconscienced'unefibre soumissionde lavolonté

| a laloi,maisaccompagnéepourtantd'unecontrainte
inévitable,exercé»sur tousnos penchantspar notre

ï propreraison,estdonclerespectpourInloi la loi,qui
} exigeet inspireaussice respect,n'estautre,commeon
I levoit,quelaloimorale(car seulecelle-cin leprivilège

d'excluretousles penchantsde l'intluenceimmédiate
qu'elleexercesur la volonté).L'action,qui estobjecti-

| vomentpratique suivantcetteloi, et qui excluttout
principededéterminationtirédel'inclination,s'appelle

] devoir,et le devoir,àcausedecetteexclusionmême,
emportele conceptti'uno contrainte pratique,
rVsl-à-dire d'actionsauxquellesnous devonsnous

|; déterminer,(jucfyaepeine quecelanouscoûte.Le
sentiment,qui résultodo la consciencedo cettecon-
trainte,n'estpas pathologique,commeun sentiment
ijniseraitproduit par un objetdes sens maisil est
pratique c'est-à-direque leprincipede sa possibi-
liléest dans une déterminationantérieure(objective
delà volontéet dansunecausalitédclaraison.Comme

) soumissionà une loi, c'est-à-direcommeordrereçu
!(|ui dilordreditcrmtrainkicxercdssurunsujetsensible)

Zimk'J. XûUàijumj. l.i- mol ffjiipls n.ntruinl: traJuil o^aU'-
uu'iit les item mots sllemaïuk Xiratuj ri SnlhUjmxij suivant i|>i'i>:iI;
(irciiil au sfits actif ou au sens passif, <<iril a ro« de n sens. J. II.

m aiit/<Tii
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il ne contientaucunplaisir,maisplutôtunepeineat- i
tachéeà l'action.Mais,d'un autre «$k\ commecette l
contrainteestexercéeuniquementparla législationde [
notre propre raison. ellen aussiquelquechosequi ]'
nous nlèee. et l'effetsubjectifproduit sur k>senti- j1
ment,entant quela raisonpur»pratiqueen est l'u-
niquecause,'peut«Mit»appeléaussi,sousce rapport
approbation,demi-même car un reconnaîton soi
lu facultéd'êtredéterminépar la loi iniiqucuicntt'I
uulépontlammi'iitdfitoutintwH,etona des lorscons-
ciencod'un inhWld'un toutautreyxmc,produitsub-
jcctiveinentpur cettecause c'esl-à-dired'un intérêt J
pnrenwntpralwjtii'et libre, que«pmiqueinclination
im?nousconseillepas maisque la raisonnous or-
donneabsolumentparla loipratiquedeprendrea une
action conformean devoir,et qu'elfeproduitréelle-
ment, et!qui faitqu'ilmériteunnomtoutparticulier,
celuide respect.
ls conceptdu devoirexigedoncobjectivementde

l'action,qu'ellesoitconformeàlaloi,et .subjectivement
de Inmaximede l'action quele res|ieetde cette loi
soit l'uniqueprincipequi déterminela volonté.Et
c'estlà-dessusquereposela différencequiexisteentre
In conscienced'uneactionconformeau decuiret celle
d'une actionfaite/j«r devoir,c'est-à-direpar respect
pour la toi. l.apremièrela lêtjalité) seraitpossible,
alors mêmeque lu volonténe seraitdéterminéeque
pardespenclianls mais la secondela moralité),qui
seuledonneauxactionsune valeurmorale suppose
SrllitlMIiiianij.
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ntesuirement que l'action a élu faite pur devoir,
c'est-à-direuniquementon vue.dela toi
Il estde laplusgrandeimportanced'examineravW

1»dernièreexactitude dans tous lesjugementsmu-
raux,te principesubjectifdetoute»les maximes,afinde
pfaeertoutelamoralitédesactionsdans la nécessité
d'agir purdeeniret par respectpour la loi, et no»
danscolJod'agir puramouret pttr inclinationpour
et»«{lielesactionsdoiventproduire.Pour leshommes
utpour tous tesforesraisonnablescréésta nécessité
morale,est contrainte,c'est-à-direoblitjalion,et touto
actionquisefondesurcettenécessitédoitêtreconsidé-
ré»»commeunderoir,etnonpascommeunemanière
d'agirquinousplaitdéjàou qui peutnousplairepar
elle-mem«.C'estqu'il nenouscslpasdonnédepou-
voirjamaisposséderla mintetêde la volonté,c'est-à-
direde pouvoirjamaisparvenir&cetétat,oit dispa-
raîtraitce respectpour la lui,tlui estliéà lacrainte,
uu du moinsa l'appréhensionde la transgresser,et
(lit,u de la divinitéquiestau-dessusdetout»!
dépendance,notrevolontés'accorderaitd'elle-mêmeet
infailliblementaveclaloimoralepurecesserait

SiTonewmincconvenablementleconceptdurespectpourIwper-
sonnes,telquenousl'avonsciposAprmiieniinvnl,onremarqueraque
cerespectreposetoujourssurlai-oiisrieireed'undevoirt|tt'u»vteiuplc
uuusrappelle,que,parconspuent,IInepeutavoirqu'unrondementmo-
ral,etqu'ilestires-bon,etmême,aupointdevuepsychologique,très-
tilitepourlades lionututs,defaireotU'iitionchaquefois
quenousemployonscettectpressioii,àceltedéférencesecrèteet admi-
rai*,maispourtantassezfréquentequeriioniniemontrealatoimu-
rateses jugements.
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alorsd'<Mrounordrepournous,puisqueiwiwnepour-;
riousplus êtretentésdului être infidèles).
La loimoraleesten elle!jiourlu volontéd'un tHre

toutparfaituneloide sainteté; maispour la volonté*
de tousles êtresraisonnablesfiniselleest une loide
devoir, une loiqui leur imposeunecontraintemu-
ruleet les détermineà agir par respectpour elleet |
par soumissionau devoir.On ne peut prendrepour
mobiloaucunautreprincipesubjectif,car autrement
l'aclioliquoprescritla loi pourraitbien avoir lieu;i
mais,commecetteaction, touteconformequ'ellese-
rait au devoir, ne seraitpasfaitepar devoir, l'inten-
tion,à laquelles'adresseproprementcettelégislation,
ne seraitpusmorale.
111est très-beaude faire du bienaux hommespar
humanitéet parsympathie,oud'êtrejustepar amour
de l'ordre,niaiscen'estpaslàencorela vraiemaxime
moralequi doitdirigernotreconduite,cellequi uous

v
commit, à mm autres hommes,II nofautpas que,
semblablesà dessoldaisvolontaires,nousayonsl'or-
gueil de nous placerau-dessusde l'iuYudu devoir,
et de prétendreagirde notrepropremouvement,sans
avoirbesoin pourcelad'aucunordre, \uus sommes
soumisà lu disciplinedelaraison,etdans nosmaxi-
mes nousne devonsjamaisoubliercettesoumission,
ni en rien retrancher.11ne faut pasdiminuer par
notre présomptionl'autoritéqui appartientà la loi
(quoiqu'elleviennede notrepropreraison), enpla-
çant ailleursquedans la toimêmeet dans le respect
i|iit"iimislui dt'Vuns1m|>rim-i|n'di-terminniilde iwtri'
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volontécelle-cinU-cllod'ailleursconformeà k loi.
Devoiret obligation voilàlm seulsmots qui con-
vienueulpourexprimernotre rapportil la loimorale.
Noussommesil est vrai des membres législateurs
d'un royaumemoralque nolrulibertérendpossible,
et quela raison pratiquenous proposeconnueun
objetdorespect,maisen mêmetempsnousensommes
lessujets,«unlus chef* et mtîcounailrel'infuriuritù
du rangquenousoccuponsconnuecréatures et re-N
fuserpurprésomptionà la sainteloidu devoirl'auto-
ritéquilui appartint, c'est déjà coiumeltrcune tu-
frai-lioiià l'esprit du cultului quand mêmeun eu
rempliraitlu lettre.
Cettemanièred'envisagerleschosesn'exclutnulle-

mentun ordrecommecelui-ci .limeDieupar-desnts
toutet ion prochain commeloi-mêmel. En «flùlce •,
précepteexige ù titred'ordre? du respectpouruno
loiqui commandet'tnnour, et nu laissepasà notre
choixle soin d'en faire noire principede conduite.
Maisl'amourde Dieuest impossiblecommeinclina-
tion (commeautour pathologique}car Dieu u'est
|«isun objetdes sens.)Uuantà l'amour deshommes,
il estsansdoutepossibleù cepointde vue, maisil ne
peutêtre ordonné,car il n'est au pouvoird'aucun
hommed'aimerquelqu'unpar ordre Duuscenoyau
de tout)»les lois il ne peutdonc<Mrequestionque
Sekuldiukeit.

1 l.e iirîiiciiw du lioiibrur personnel dontipivhiiHS-uns veulent faire
li- |iriini|ie fnmfaiiiFiilnlde la inurstiii'. (urine un étrange ronlresle a\cc
relie lui. U fiittilr.lit le formuliT ninsi .tiwi-(tii jmr-tlesxui l<»il, et
Dieu tl ton /uiir/iMt» ri <ii«.-v(// lui mime l.
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1, "L& .P.1-tUA'amimrpiat^ue. AimerDieuâginfibdanscesens
aimer à suivre suscommandementsaimer le pit)-
ehuin aimer d remplirtousses devoirsenverstoi.
Maisl'ordre qui nousen fuit unerèglene peutpus
non plus nous commanderd'acoir cettedisposition
d'esprit, en nous conformantau devoir,maisseu-
lementd'y U-mlre.En effetl'ordre d'aimer à faire
une chose impliquecontradiction car si noussa-
vonsdéjàpar nous-mêmescequenousavonsà faire
et que nousayonsen outreconscienced'aimerà le
faire,un ordre à cetégardesttouta fuitinutile,et, si
nousn'aimonslxisàlefaire,maisquenousne lefas-
sionsque par respectpour la loi, un ordrequife-
rait de ce respectlemobilede notremaximeagirait
toutjuste contrairementà la dispositionordonnée.
Celleloide touteslesloisprésentedonc,ainsiquetous
les préceptesmorauxde l'Evangilela moralitédans
toutesa perfection,connueunidéaldesaintetéqu'au-
cune créature ne peutatteindre et qui pourtantest
le typedont nousdevonstendrea nousrapprocherpar
un proprescontinu,maissansfin.Si unecréaturerai-
sonnablepouvaitjamaisallerjusqu'àaimer à suivre
toutesleslois morales,il ne s'élèveraitplus en elleun
seul désir qui lu puussiUà lesvioler, caria victoire
remporléesur un désirde cegenresupposetoujours
un sacrificede lu partdu sujet,et, par conséquent,
une contrainteexercéesur soi-même,pour fairece

qu'on n'aimepas faire. Maisunecréalurene peutja-
maiss'éleverà cedegrédemoralité.Eueffet,connue,
«•il«i qualitéd»1i-milun*.t'Ile esttoujoursdépendante
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relativementà tout ce dont «Ilea besoin pour être
parfaitementcontentedosonétat ellene peutjamais
élre entièrementlibredn désirset d'inclinations.Or
ta»désirset les inclinations,reposantsur des causes

I physiques,ne s'accordentpasd'eux-mêmesavecla toi
| morale,qui a unetoutautreorigine.D'oùil suitqu'il

esttoujoursnécessairedo reconnaîtredansnos inaxi-
meslecaractèred'une contraintemorale et noncelui
d'un attachementempressé et do leurdonnerpour
fondementle resptat«fi exigel'observationde ht loi
quoiquenousne raccordionspassanspeine, et non
l'amourqui ne craintaucun refusde la volontévis-
à-visde la loi.Etpourtantil fautfairedu pur amour
dela loi (laquelledes lors cesseraitd'être un ordre,
commela moralité,élevéedans le sujet a l'étatde
sainteté,cesseraitdïMrevertu), lebutconstant,quoi-
que inaccessible,de nos eilbrts. En effet, dansles
chosesque nousestimonspar-dessustout, maisque
pourtantnousredoutons(à causede la consciencede
notre faiblesse;,la facilitéplus grandequ« nousac-
quéronschangela crainteen inclination<>ite respect
en amour, et elledonneraità nos dispositionsà l'é-
gardde la loitouteleur perfection.s'il étaitpossible
à unecréaturedel'atteindre.
Cetteconsidérationn'a passeulementicipourbut de

ramenerà desconceptsclairsle principeévaugéliquu
citéplushaut,afinde prévenirlufanatismereligieux̀
ou peutconduirel'amourde Dieu,maisausside dé-
terminerexactementla dispositionmoralequi nouscon-
Belitjinntsthtrurmerri
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vient, itii-ntedaim iti pnitique-dunos
devoirseuwrs les hommes,«lin d'arrêter,ou, s'il est
possiblede provenirk fanatismepurementmomltnii
s'emparede beaucoupd'esprits. Ledegrémoraloù est
placértiumuti!iet, autantquenousen pouvonsjuger,
toutecréaturemorale),c'estle respectpourk luimo-
rale. Ladispositionoù il estobligéd'être dansl'obsfr-
vttliouduciHti!loi,c'estd«lusuivre pardwoir,et no»
d'agir sous-l'impulsionduquelqueinclittatioii spon-
tutiét;, ni nit'iiif d'iiiintT« tenter du soi-inOtncun
elïbrtijuine sentitpusurtlonm'et l'élutmoral,quilui
convientetoùil [>oultoujoursdcnitiurcr,cVslla vertu,
c't'st-4-dir«lunioralilcdam lu faut, etnon la sain-
teté, (|»i consistedansla ptmmitmd'une parlait p̂u-
rt.*U'd'intention.C'estji>U>rlesespritsdansun fuitutisuiu
moraletexalliT)m r présomptionquedeleurpn^i.'ntcr
li'sactions,auxquelleson veutlesengager,commeno-
bles, sublimes,magnanimes,car on leurfaitcroireque
litprincipequidoitdélmnimxleur conduiten'estpas
le devoir,c'est-à-direlu respectpourla loi dont ils
detruient porter lejoug,malgrélupeinequ«cela leur
iluimt;quoique ce joug, nous éUintimpost p̂arla
raisonmène,soitdoux;etdevantlaquelleilssesentent
humilii's Imit en la suivantjeu lui obèiminf),mais
qu'onattendd'euxcesactionsconnueunpur mérite

`
de leur part noncommeun devoir.Kudonnantaux
actionscecaraett'rc, ouenmettantuntel principeest
avant,outrequ'on nesatisfaitpuslemoinsdumondeù
l'esprit delu loi,qui veutlitsoumissionde l'intention
n'>UmttrVrniirHtl
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|i et ne se contentepasd'exigerla légalitédu l'uction
(sanseu regarderle principe et qu'on stibsfiltu:ua

1 iinMhputhotmjiifue(tasympathieoumêmel'amour
l dotsoi) à unmobilemuraliùlu lui', un introduitdans
j lesesprits une façonde penser frivole,fugitive;
I fantastique,qui consisteà s'attribueruit»;Uniténa-
'ï turelle,n'ayantbesoinni d aiguillonni de frein, et
i rendanttuutcommuudemeulinutili',uta oublier,dans
î cette présomptiuitchimérique,les devoirsauxquels

ou(fevrailsonger,avanttic mmin-i'auinertie.Onpeut
y bienvanter .sousle nomde faitsnoblvnet sublimés,

desactionsqui (.'xip'nluu grandsiirriiice maisc'est
i à luconditiun(pi'onpuissesupposerqu'ellesoui él<;
i uccumplHspar respectpour le devoir et nonpur un
1., sinipleiiiouveinfMildeca'ur.Yt'ut-oHlesprèsenlei'iKiut'l-
[r (ju'uncommudesexemplesa suivre,il nefautpas in-

voijuord'autremobilequelerespectpourledevoirqui
}] estle seulvéritabli;sentimentmoral cepréceptesdvôrii

et sacre,<juine souifrepas (ju'un vainnnuiurde soi
s'iimusx'depenchantspiithologkjueseutant qu'ilssont
amiloguosulu muralili' et quonousnousprévalions
de notremérite".Sinouscherrliousbien,noustrouve-
ronsdanstouteslesactionsdignesd'élogesune loidu

i devoir,qui commandeet ne nous laissepaschoisirh
notregréce(luipeutflatternoirependinul.Cetti!inu-
niiVede présenterleschosesest laseulet|tii puissefor-
mer l'Amemoralement,car c'est la seulequi con-

l tiennedesprincipesstablesetexactementdéterminés.
Sile faimthine,dans lesensleplusgénéraldumol,
IkitkwiijMi-l. ,iuf irnlit,u!!i<-l:ii tIVrt'.
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consisteà sortir,suivantcertainsprincipes,deslimites r..de lu raisonhumuine,k fanatismemoralconsistea j
transgresserlesbornesquelaraisonpurepratiquepose
a l'humanitéen nousdéfendantde pincerle pri»cip»î i
subjectifqui doitdéterminertesactionsconformesau
devoir,c'est-a-direImirmobilemoralailleursquedans
la luimémo et l'intentionque nous devonsporter \f
dansnosmaximes,ailleursquedansle respectde cette
loi, et, parconséquent,ennousordonnantdeprendre
pourpmeipe vital*et suprêmedetoutemoralitéhu-
inaiiielapenséedudevoir,quiconfondtouteprêtmp-
lion, commetoutvainamourde soi.
Cene sont pas seulementlesfaiseursde romans, ]J

ouceuxquiécriventdes livressentimentauxsur l'édu-
cation[toutenRemportantcontrelasensiblerie;mais
pu-foisaussilesphilosophes,etmêmelesplussévères
de tous, les stoïciens,qui, à unedisciplinemorale,
sobre, mais sage, substituentle funatime moral,
quoiquele fanatismedesdernierssoitplushéroïque,
et celuidospremiersplusfadeetplus tendre,et l'on

peut,sansaucunehypocrisieet avecune parfaitevé-
rité, louerlamoralede l'Evangiled'avoirlapremière.
en jmsanlle principemoral dans toutesa pureté,
cl, enl'appropriantenmêmetempsiltanaturebornée
des (Hn*finis, soumistoutelaconduitede l'homme
a la disciplined'undevoir,qui,placédevantsesyeux,
ne luipermetpasde s'attribueruneperfectionmorale
chimérique,etd'avoirninsirapideàlamodestie(c'est-
à-direà luconnaissancede soi-môniellu présomption
l.rlii-lHJiWllri/i
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? ft l'amour-propre,quitous deuxoublientaisément
| leurslimite.
jj Derairt molgrandet sublime,toiqui n'as riend'a-
il jgréanleni de flatteur,et commandeslu soumission,
] sanspourtantemployer,pourébranlerla volonté,des

menacespropre à exciterimUm'Ilenientl'aversionet
la terreur, maisen tebornantà proposerune loi,qui
d'ellc-nié'nu!s'introduitdansl'Ain»et lu forceatt res-
[«'(H(sinontoujoursa l'obéissance;,t.'tdevantlaquelle

J se luisent (unsles fumdmnts,(juoiiju'ilstravaillent
sourdimifjil contre elle; quelle origine est digne de

i toi Où trouver la racine de lit noble tige, qui repousse

i fièrement toute alliance avec les penchants, o.'lle racine

oitil fautplacerluconditionindispensabledeIn valeur
({lieles hommespeuvents(î donnerà eux-mènes!
Elle ne peutiMreque ce tjui ('«li'vel'homme«u-

dessusde lui-mé'nie(ruminepartiedu moud»sen-
sible),cequi lelie&un ordrede chosespuretnenliti-
telligible,auquelestsoumistoutlemondesensible,et
<iveclui l'existenceenipiriquede l'iionniu;dans le
tempset l'ensemblede touteslesfins i entant qu'il
s'accordeavecdesloispratiquesabsolues,tellesquelit
loi morale'1.Kiloliepeut t'Ireque la perxmmulMè
c'est-u-direla liberté ou l'indépendancede toutle
mécanismede htnature,eonsidéreVcommela faculté
d'un élrc qui appartientaumondesensiblemaisqui
enmêmetempsestsutunisà des loispurespratiques
quiluisontpropres,ouquiluisontdictéespars»propre
raison,et, par conséquent,à sa proprepersonnalité,
en tant qu'il appartientau mondeintelligible.11ne
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tant doncpas s'étonnersil'homme,appartenantà deux
mondes,ae peutconsidérerson propreéire, relative*- |
nient à misecondeetsuprême(leslinafiuit,qu'avec\è~ ||
nfration, et les lois,auxquellesil est soumissousce ||
rapport, qu'avecle pinsprofondrespect. || l(

II
l

t/est ft\ h fondementde quelquesexpressionsqui |
t

désitmenlta valeurque nousattribuonsauxobjetssui- j
vant«lesidées morales.Ului inoraleestminle invio- j 1
lablel. l.'Uoimuea lu vérité n'est pas saint mais |
VhttmaitUcdans su jMirsonnedoitlui toresainte;Itaiw
la créationenlièrti,tout cequ'tmdésirenutout cesur
(|iioiona quelque*puissance,peut(*troemployétomme V{
simplemmjpu Tbommeseul,«t aveclui toulocr&iture |
raisttnimbksestfoi eu soi. Ccsl<»ie grâceà l'auto- î
nomiedesa lilierte,il est le sujetda la loimorale,la- i
(jhpIIpMtsjiinle. Par-làtout<!volontd,mOniela volonté

proprerichaquepersonne,la volontéindividuelle,est j
astreintea la conditionde s'accorderavecl'autonomie ;|
de l'eïie ritisonmibli.*c'est-à-direde ne lesoumettre i

jamaisà un butqui ne seraitpaspossiblesuivantune
luidérivantd<>la volontédu sujetmêmequi .soufl're
l'artittn,el, p«r coiis('i|tient«lene le traiter jamais
fommeun simple moyeu,mais toujourscommeune
lin. r.etlerondilion nous l'imposonsmêmeavecrai-
son à la volontédivine, relativementà sescréatures
ou aux ètros raisonnablesdumonde,carellerepose
sur la personnalité qui seuleleurdonnelecaractère
delinsen sui.
Celleidéede la personnalité,quiexcitenotrerespect

etqui nuusrévèlelasublimitéde notrenature(consi-
s
i



dksmoiulksm-:i,\ iuiso.nri:nt:ruvrioit:. 271
dtata (huissu destination; en mêmetemps qu'elfe
maisfait remarquercombiennotre ronduiteen est
éloignée,»'t(fui;par-làelleconfondnotrepn'sonijitton.
cellehlta t'st naturelle,itt^mi'àht raison commune,r
quilitsaisit «iw'îmml.Y«-t-ïl unliomini1,tantsoitpeu
homuHu.nquiil nesoitparfoisarrivédercwmferà un
mensonge,d'ailleursinotteiisif,parlequelijpmivailse
tirerlui-m^iimd'immauvaisjins,ourcmlroserviceà un
amirlit-r etmérilanl,uniquementpournepasse rctnln?
sccnHcmPHtn^prisahli?è spspropresy«'iis?ï/honnèle-,
h»munc,frappép;>run grandmalheur,<ju'i!aurait
puéviter,s'il avaitvoulumanquera sontlevtiir,n'esl-
il pas soutenupar la conscienced'avoirmaintenuet
respwtfen sa personne,la ili^nité humaine,(len'avoir
pointil rougirde lui-mêmeet de pouvoirs'oAaniine.r
saliscrainte.Cetteconsolationn'est pus h bonliciir
siins(toute,ellen'en<>slpasmOmeln moindreparlie.
Nul en effetne souhaiteraitl'occasionde l'éprouver,
etpeul-tHrenedésireraitla vit,ces conditionsmais il
vil,clm*[Milsouflrir(IVlrenses propreswux indigne
dela vie. «'.«lu1Iranquilliléintérit.-umn'estdonc que
négative,relativementiltoutet>qm peutremirela vie
ajîréable;car elfe vientde la roiisrinncc(jue nous
avonsd'échappernu dnngerde [lerdrr(jiielijuechose
de notrevaleurpersonnelle,aprt'savoirperdutout le
n-sto.Elleest l'eH'etd'un rt;s[iectpour quelquechose*
de bien(lillerent<Jeluvie,et au prixduquelau con-
traire la vie, avec toutesses jouissances,n'a au-
cunevaleur.L'hommedontnousparlionsne vit plus
quepar devoir,car il est toutà fait dégoûtéde la vie.



272 au noce dk tA baisox pimïiquk.

1erestle véritablemobilede laraisonpurepratique; ,;J
il n'est autreque ta loimoralemême en tantqu'elle ,1
nousfait.sentir lu sublimitéde notrepropreexistence
supra-sensible,et que, subjectivement,elleproduit =;
dansl'homme,qui a aussieouseitmœde sonexistence 1
sensible et, par conséquent de sa dépendancepar
rapportà sa nature pathologiquedu respect'poursu
hautedestination.Sansdouteassezd'attraitset d'a-
grémentspeuvents'associera cemobile, pourqu'un
épicurienraisonnable réfléchissantsurle ptusgrand
biende lu vie puissecroirequele partile pluspru-
dent est de choisir une conduite morale; il peut
mêmeêtre bonde joindrecetteperspectived'unevie
heureuseaumobile.suprêmeetdéjà siiflisanlpar lui-
mêmede la moralité;mais il ne faut avoirrecours
à cegenrede considération,que pour contrebalancer
losséductionsque le vicenemanquepasd'employer
deson côté et nonpour en faire si peuquecesoit,
un véritablemobilede déterminationquandil s'agit
dedevoir.Carcene seraitrienmoinsqu'empoisonner
l'intentionmoraleà sa source.Lamajestédu devoir
n'a rien à démêleraveclesjouissancesde lavie elle,
a sa loi propre, ellea aussison propre tribunal.On
aurait beausecouerensembleces deux chosespour
les mêleret les présentercommeun remèdeAl'Ame
malade ellesse sépareraientbientôtd'elles-mêmes
ou, dans tous lescas, la premièrecesseraitd'agir,et,
si la viephysiquey gagnaitquelqueforce, laviemo-
rale s'éteindraitsans retour.
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?{ J'entendspar examencritique d'unescienceou
i d' unepartiede cettescience1,constituantparelle-même
{ un système,lu rechercheet la vérificationdes titres
[ m variadesquelson doit luidonnerprécisémentcette

formesystématiqueot non pasune autre, quand on
la compareà un autre systèmeayantpour fonde-
ment unefacultéde connaîtresemblable.Or fa.rai-

ï son pratiqueet lu raisonspéculativerentrentdans la
mêmefacultéde connaître,en tantquel'uneet l'autre
sontpures.En comparantla premièreaveclaseconde,
on détermineradonc la différencequi existeentrela
formesystématiquede l'uneetcellede l'autre,et l'on
trouverala raisonde cettedifférence.
L'analytiquede ta raisonpure théoriqueavait af-

fairea la connaissancedes objetsqui peuventêtre
donnésà l'entendement,et, par conséquent,ellede-
vuitcommencerpar l'intuition, c'est-à-dire(puisque.
relle-ciest toujourssensible)parlasensibilité,passer
d«là aux concepts(desobjetsde cetteintuition),et.

il trottedoidileconditionremplie,finirpartesprincipes.
i Vucontrairela raisonpratiquen'a pasaffaireà tics

objetspour les connaître, maisà la facultéqu'ellea
d'en réaliser (conformémentà laconnaissancequ'elle
ttîiiscbf111Inichluml .II:'' ic
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ma?» c'csl-à-din;à la volonté,inqui'lli;est «tu1cau-
salitécluutta raisoncontientleprincipedéfonuiiimil,
«>t,pdr conséquent,l'Ilen'a pas à fourrnrttti objet
d'intuition, maissottement, coinmi*raisonpratique ><
Ipconceptdo lit causalitéimpliquanttoujoursunr>
relation«uno loi, qui déterminel'existencede»él*'«-
menlsdiversdans leur rapportoutreeux),la luide
cettecausalité d'où il suit que,dans l'analytiquede u
la raison en tantijuVIIbdoitêtrepratique'ct>quiest j'
prt^cisômpntla question!,la critiquedoitcommencer I
parétablirhpombiiilèdeprincipespratiquesa priori. I
C'estdelà seulement«ju'ellt1a pusVIcvorauxconcepts 1
desobjetsd'une raisonpratiqim,c'est-à-direauxcon-

¡

a>pts(Inbienet dumal absolus pourlesétablireon-
foruM-mcutAces principes(caratitéritHirementà fps r

principes,coiiniii'principesdu bienoldu mal, au-
cunefacultédo connaîtrene pinit nous donnerces
concepts!,cl c'est alors si'iilc-nientqu'ellea puarri-
verenfinau rapportde la raisonpure pratiqueavec
litsensibilitéet h l'influencenéeossairoqu'ondoitlui
reconnaîtrea priori sur cettefaculté,c'est-à-diroau
sentimentmoral, ce (lui formele dernierchapitre.
L'analytiquede la raisonpurepratiquas'estdoncdi-
visiktd'une manièreparfaitementanalogueà cellede I
la raisonthéorique,quant à l'ensembledesescondi- I
lions, mais en suivant l'ordre inverse.L'analytique j
de lu raisonpure théoriquese divisaiten esthétique |
(ranscendentaieet logiquetranscendcutalc;cellede la '•
raisonpurepratiqueau conlrair»;se diviseenlojdqitc l
et esll>i;lit|iies'il m'est permisdVmplovcrici. par
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analogie,cesexpressionsd'ailleursimpropres),i son
tour la logiquese divisaitlà onanalytiquedes con-
ceptset analytiquedesprincipes;ici ellesediviseen
analytiquedwpriniipesetanalyliquedesconcepts.Eh
outrel'esthétiqueavaitlàdeuxparties,a causedesdeux
espècesd'intuitionsensible ici la sensibiliténotant
pasconsidéréecommecapacitéd'intuition maisseu-
lementcommesentiment(pouvantêtreun principe
subjectifdudésirl,ta raisonpur»?pratiquen'admetpas
d'autre,division.
Quesi l'on demandepourquoil'on n'a pas .suivi

nullementicicettedivisionendouxparties,ovecleurs
subdivisions'commeonpourraitMr<>d'almrd(entéde
l'entreprendre,suivantl'exemplede la raisonspécula-
tive),ilt>slfaciled'enapercevoirlacause.Commec'est
raisonpurequel'on considèreicidanssonusagepra-
tique,etque, parconséquent,on partdf principesa
priori, et nonde principesempiriquesdedétermina-
tion,Indivisiondel'analytiquede la raisonpurepra-
tiquedoitêtresemblableà celled'un raisonnement
t;'est-à-dir«?quedu généralqui formela majeure;Je
principemoral),elledoitaller,an moyend'unesnb-
sumptiond'actionspossibles(commebonnesoumau-
vaises'sousceprincipe,laquelleconstituelamineure.
à la conclusion,c'est-à-direh la déterminationsubjec-
tivedela volonté(a un intérêtqui s'attacheau bien
pratiquepossible,et aux maximesquis'y fondent).1.
Celuiqui a pu se convaincrede la véritédesproposi-
tionscontenuesdans l'analytiquedoit aimercescom-
paraisons,car elleslui fontjustementespérerdepou-
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voirunjour apercevoirl'unité de la raisonpure tout j
entière(dela raisonthéoriqueetde laraisonpioti<jue.i.
ot toutdériverd'un seulprincipe,ce quiest l'iuévi-
tablebesoinde la raisonhumaine,laquellenetrouve
uneentièresatisfactionque dan»une unitépurlmte-
nientsystématiquede sesconnaissances.
Simaintenantnousconsidérons,telquenousJepré-

sentel'analytique,le contenude laconnaissancequ»
nouspouvonsavoirde laraisonpurepratique(Hpar
lemoyende cettefaculté,nous trouverons,avecune
analogieremarquableentre cettefacultéet la raison
pure théorique, des différencesqui ne le sont pas
moins.Au point de vuethéorique,l'existenced'une
facultédeconnaîtrepurementrationnelle cl a priori
pouvaitêtre aisémentet évidemmentdémontréepar
des exemplestirésdes sciences(lasquellesn'ont posa
craindre,comme la connaissancevulgaire,que des
principesempiriquesde connaissancenesemêlentse-
crètementà leurs principes,car elles lesmettentdi-
versementà l'épreuvepar l'usageméthodiquequ'elles
unfont).Maisquelaraison|>nre,sanslesecoursd'au-
cunprincipeempiriquededétermination,soitpratique
parelle-même,c'est euqu'ila falluprouverfiarYmiiyr
vulgairedeUtraimit punique. en pesantle prin-
cipepratiquesuprêmecommeun principequetoute
raisonhumaine,en tant qu'elleest toutùftiiU/mw/
etindépendantedesdonnéessensibles,reconnaîtna-
turellementpourla loi suprêmede lavolonté,11fol-
Vtmûgendm*reinenVrrnunflerltrnntntuetapriori.
m* dm gtmriiMruprakiitrhru ycniuiiflgelimuthi1.
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| laitd'abordétabliret justifierlapuretédesonorigine,
[: en faisantappel nujugement mêmede eelte ruitou
| communeavantqno la sciencepûts'enemparerpour
[ s'en servircommed'un fait antérieura tous1(»fai-

sonnementsqu'on pouvaitfoin*sur sa possibilitéet&
touteslesconséquencesqu'on en pouvaitlircr.Cette
eirronstnn«>s'expliqueaisémentparcequenousavons
dit touta l'heure puisquelaraisonpurepratiquedoit
nécessairementdébuterpar desprincipes,cesprinci-
pesdoivent,commedonnéespremières,servirdefon-
dementà toutescience,cl,parconséquent,ilsnepeu-
venten dériver.Or cette justificationdos principes
moraux,commeprincipesde la raisonpure,onpou-
vaitl'établiraisémentet avecune suffisantecertitude,
par un simpleappelau jugementde h raisoncom-
mune;car toutélémentempirique,qui peutseglisser
dans nos maximescommeprincipedéterminantde
la volonté,se fait aussitôtreconnaître parIn senti-
mentde;plaisir oude peinequi luieslnéeessairemen!
attaché, eu tant qu'il excitedes désirs, et la raison
pure pratiquete refusenet à admettrece dernier
commeconditiondans son principe,f/hétérogénéité
desprincipesde détermination(empiriqueset ration-
nels)ressortde cetterésistancemêmequ'opposelarai-
son,danssalégislationpratique,à louteslesinclinalions
qui tendenta s'y mêler,et docelteespèceparticulièrede
sentiment,qui n'est pasantérieuri\relielégislation,
mais qui au contraireest produituniquementpar
elle,commeunechoseà laquellenoussommesforcés:
ji1venvparler de re sentimentdoresperlquenul I»'
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rvsséHtpourtk'Sinclinatium,duquelqueespeeequ'ellijs
soient maisqu'un nVprouveque pour la lui; et flli*
eu ressortd'uuemanièresi dairuet si frappante,qu'il
n'ya pasd'homme, si p«u eultiveeque soitson itt- J
telligence,qui ne puisse comprendre,&l'aide d'un |
exemple,qu'on peutbien, onprésentantà sa volonté J
des principesempiriques,l'engagerÀles suivrepar >
Paîtraitqu'ils lui offrent,maisqu'où ne peutexiger |
de lui qu'ilobéissea une autreloiqu'à la luide lu
raisonpurepratique
Dansl'analytiquede lit raison pure pratique, \v

premieret h plusimportantdevoirde la critiqueest
dobiendistinguerla doctrinedu bonheuret la doc-
trine morale,la pri'iniim, qui n'a pour fondement
quedespriiu-ipesempiriques,<>tla seconde,qui en
estt'nlit-ri'nii'ntindi^pondarite,et elledoit y apporter
autantdesoin', et mèiit*.pourainsi dire,du peine".
quele géomètredanssua œuvre.Maissi lephilosopha
ri'iicoiitn.*ici tcommcil arrive toujoursdans la eon-
uaissana;ralionueileque nousdevonsà du simples
i.'om'iîptssanscoiistruclioii!degrande djlficultés,parce
qu'ilne peutpri'iulrupourfuudomcnt(d'un purnou-
niène)aueutieintuition,il aaussil'avantagedopouvoir,
l'ouunelechimisteon quul<|u<isorte,expérimenteren
touttempssur la raisonpratiquede touthomme,pour
distinguerleprincipemoral(pur)dodéterminationdu
principeempiri<pn\en ajoutantla loimoralecomme
principede déterminationil une volontésoumise;à
«les«(factionsempiriques |»ir exemple,à la voloufô
1l'iïnettichiwinllrh
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duceluiquiconsentiraitvolontiersà mentir,lorsqu'ily
trouveraitquelquoavuntage.C'estcommequandlechi-
misteajoutedei'alcaiîà unedissolutiondechauxdans
de l'espritde sel; l'espritdesel abandonneaussitôtla
chauxpourse joindreà l'alcali,et la chauxestpré-
cipitéeaufonddu vase.Demôme,sil'onmontreà un
homme,qui d'ailleursesthonnête(ouquiseulement
sumolpar la penséeà laplaced'unhonnêtehommes
la loimurale,qui lui fait connaîtrel'indignitéd'un
menteur,aussitôtsa raisonpratique(dnnsl«jugement
t|u*t;1toportosur ce que celui-cidevaitfaire)aban-
donnel'utilité,poursejoindreà cequimaintientdans
riiommele respectde sa proprepersonne(à la véra-
cité:.Quantà l'utilité,aprèsavoirétéséparéede tout
m qui se rattacheh la raison (laquelleest toutedu
tàtë du devoir;,et s'êtremontré»;à part. ellepourra
dès lorsêtrepeséepar chacun, demanièreà secon-
l'itier,dansd'autrescas,avecla raison,touteslesfois
qu'ellene sera pascontraireà la loimorale,que la
raison n'abandonnejamais,maisqui lui est intime-
mentunie.
Cettedistinctionentreleprincipedu bonheuret ce-

lui de la moralitén'estpasune opposition,et la rai-
son pure pratiquene demandepas qu'on renonceà
touteprétentionau bonheur,maisseulementque,dès
qu'il s'agitde devoir,on ne le prennepoint en con-
sidération.Cepeut mêmeêtre,sousun certainrap-
port, un devoirdit songerà son bonheur,car, d'un**
part. h bonheur auquel se rapportentl'habileté,In
santé, Inrichesse';donnelesmoyensde remplirson
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devoir,et, d'autrepart, laprivationdu bonheur(par 1
exemple,la pauvreté)poussel'hommeà y manquer.
Seulementce ne peutjamaisêtre immédiatementun f
devoirde travailler ànotrebonheur,et bien encore j
moinsle principede touslesdevoirs.Or, commetous |
les principesdéterminantedolavolonté,exceptéla toi |
de la raisonpurepratique(laloimorale)sont empiri- |
ques, et à ce titrese rattachentau principedu lion- fi
heur,illes fauttousséparerdu principesuprêmemo- ||
ral, et ne jamaisles y incorporercommecondition,f
car ceseraitdétruiretoutevaleurmorale,tout comnw
le mélanged'élémentsempiriquesavecdes principes
géométriquesdétruiraittouteévidencemathématique,
e'est-à-dire(aujugementdePlaton)cequ'il y a deplus
excellentdanslesmathématiques,et ce qui surpassa j
mémotourutilité. f
Pourcequi estdeludéductionduprincipesuprême |

de la raisonpurepratique, c'est-à-dire de l'expli-
cation de la possibilitéd'une telleconnaissanceet

priori, tout ce qu'ou pouvaittaire, c'était de mou-
trer que, en considérantla possibilitéde la liberté
d'une causeefficiente,on aperçoitaussi non-seule-
mentlapossibilité,mais encorela nécessitédo la loi
morale, commeprincipepratiquesuprêmedesêtres
raisonnables,à la volontédesquelson attribue mm
causalitélibre,parcequecesdeuxconceptssontsi in-

séparablementunis, qu'on pourraitdéfinir la liberté
pratiquel'indépendancede la volontépar rapportà
touteloi autrequela loi morale.Maisnous ne pou-
vonsnullementapercevoir1«possibilité<!••la liberté
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l tl'iHiocauseelUdante,surtoutdanslemondesi'iwiblo,
| tropheureuxsinouspouvonsseulementdiresuflisam-
I mentassurésqu'il n'y a pointdepmived» sonim-
i possibilité,et si la loimoruta,qui la postule, nous
| Ibrcoet par là mômenousautoriseà l'admettre.Ce-
| ponduiiL,commeil y a encorebeaucoupd'esprilsqui

iToif.'ntpouvoirexpliquer cette liberté, ainsi que
touteautreforcenaturelle,par desprincipesompiri-

r que»,et laconsidèrentcommoune propriétépsycho-
logique,donU'explbttionnu supposequ'un examen
attentifdela naturedel'âmeet desmobilesde la vo-
lonté,et nonconnueita prédicattransceiulentalùv

l:; lu causalitéd'un <*(rcappurtorwrntnu mondesen-
H sible (euquipourtant est la seulechosedont il s'a-
'i i;iss«réellementici),et, comnwils nousenlèventpar
•; là cettenobleperspectiveque nous ouvre la raison
' purepratiqueau moyende la loimorale c'est-à-dire

la perspectived'un mondeintelligiblenmniel nous
< participonspar la réalisationdu conceptd'ailleurs

transcendantde la liberté, et supprimentdu même
couplaloimoralemême,quiexcluttoutprincipeem-
piriquede détermination,il est nécessaired'ajouter
iciquelquechosepourprémunircontrecetteillusion.
et montrerl'impuissancede Yempirisme.
le conceptde lacausalité,considéré?commené~

emité physique,paroppositionà cegwirode causa-
litéqu'onappellela liberté ne concernel'oxistencc
îleschosesqu'autantqu'ellessontinterminable*dans
le temps,par conséquent,qu'autantqu'on lesconsi-
«leri»commedfsphé||flln^nesp| nonrvunnu'dtschoses
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Kitsoi. Or, si l'onprendtesdéterminationsde l'uxk- jk'iiœdeschosesdans lu tempspour desdélcrniiiut-
tionsdeschosesen soi (commec'estl'ordinaire),h |nécessitédu rapportde causaliténe peutplus s'ae- | [,
corder en aucunemanièrearec la liberté;mais-«s f »
deux chosessont contradictoires.En effetil suit de
h premièrequetoutévénement,par conséquentaussi, |
toute action,qui arrivedansun pointdu temps,dé- t
pend nécessairementde ce <|uiétaitdans le temps II
précédent.Or, connuele temps passé>n'estplu»enlj
monpouvoir, touteactionquej'accomplis,d'après te
descausesdéterminant»»!</«ifiemnlpasenmonpou- |<
roir, doitêtre nfôcssaire,cVst4-direqueje ne suis
jamaislibmdansle pointdu tempsoitj'agis.J'aurais
même beau considérertoutemonexistencecomme
indépendantede toutecause étrangère(par exemple,
de Dieu),de tellesortequelesprincipesquidétermi-
lieraientmacausalité,et mène toutemonexistence, [i
m»seraientpashorsd»moi cela nechangeraitpus |
lemoinsdumondecellenécessitéphysiqueen liber)»1.
ûtr je n'en suispasmuinssoumisà chaquepointdu <
tempsà la nécessitéd'être déterminea l'actionpar
ifueltfuechosequi n'est pas en monpotmnr, et lu
sérieinfinie« partepriori desévénementsquejo ne
feraisquecuntinuer suivantun ordredéjàprédéter- [
miné, sans pouvoirla commencerjmrmoi-même,
tormeraitunechuinephysiquecontinueoù il n'y au-
rait pointde placepur laliberté. j
Sidoncon veutattribuerIn libertéa un êtredont

l'existenceestdéterminéedans!< temps,unni*peutpas

ï.
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soustraire,souscepointde vuedu moins,l'existence
de cet dire,et, parconséquentaussi, sesactions,à ht
loido la nécessitéphysique,à laquellesontsoumis
tousles événements,fur coseraitta livrerà l'uvcugfr
hasard.Mais,commecetteloiconcerneinévitablement
la causalitédeschoses,eu tantque leurexistenceest
déterminubludamle temps,il soitque, .s'iln'y avait
(jasuriHautn>manièrede sereprésenterl'exùteneede
vn chosesconsidéréeseu elles-mêmm,il faudraitre-
jeter la liberté,commeun conceptchimériqueet im-
possible.Parconseillent,si l'onveutencoretasauver,
il neresteplusqu'unmoyen,c'est deconsidérerl'exis-
tenced'unechose,euutnlqu'vlleestdétertninabledans
le temps,et, |jar conséquentaussi,la causalitésoumise
« la luide la nécessitéphysique, commeun simple
phénomène,etd'attribuer la liberté h enmêmeêtre.
nmsidtirricommechoseeu toi. (!elaestcertainement
inévitable,si l'on veutconserverensemblecesdeux
conceptscontraires;niais, dans l'application,quand
un veutlesconsidérerconnueunis dansunoseuleet
mômeacttou,etexpliquercetteunionmène,on ren-
contrede grandesdiilicultés,qui semblentla rendre
impossible.
Quandje disd'unhomme,qui commetun vol,que

cetteactionest,suivantla loiphysiquedela causalité,
uneconséquencenécessairedescausesdéterminantes
du tempsquia précédé,celane veut-ilpasdire qu'il
étaitimpossiblequecetteactionn'eutpaslieu?Com-
mentdonc,eiijtijîennld'après la loimorale,puis-jr
apportericiun changement.<'tsupposerque l'at-iiou
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auraitpunopasêtrefaite,perceque la lutdit qu'elle
auraitd« ne pasl'être?End'auto termes, comment
peut-onconsidérertin hommecommedlant dans h
mêmepointdu temps,et relativementa la mêmeac-
tion,libreà la foisetsoumisà unonérasilé phvsiqm»
inévitable?Chercliera-t-onà éludercettedifficulté,eu
ramenantle modedoscausesqui déterminentnotre
causalité,suivantlu loido la nature, a un concept
comparatifde la liberté( d'aprèslequelon appelle
quelquefoislibreuneft'etdont la cause déterminante
réside intérieurementdans l'être agissant comme
quandon parledulibremouvementd'un corpslancé
dans l'&spaee.parce(piece corps, dans son trajet,
n'estpoussépar aucuneforceextérieure,ou comme
on appellelibrele mouvementd'une montre, parce j
qu'ellepousseelle-mêmeses aiguilles,et que celles-
ci, par conséquent,ne sontpasmues par une force
extérieure demême,quoiquelesactionsdel'homme
soientnécessitéespar leurscausesdéterminantes,qui .1
précèdentdans le temps nous les appelonslibres
parce que cescausessontdes représentationsinté-
rieures,produitesparnotrepropreactivité,oudesdésirs
(" par cesmpri~·utntiott.g1.

'1excitéspar ces représentationssuivant les circons-
tances,etque,par conséquent,lesactionsqu'ellesdé-
terminentsont produitesselonnotre propredésir).
Maisc'estla unmisérablesubterfugedontquelques
espritsontencorela faiblessede se contenter,et c'est
sepayerdemotsquedecroirequ'ona résoluainsice/,(
diflicileproblème,sur lequel(ontde sièclesont tra-
vaillé en vain e( dmil par conséquent il n'est
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l guèreprobableque la solutionsoit si aisiieà trou-
â ver.Eneffet, quandonparleducetteliberté,quidoit

servirde fondementà touteslesloismoraleset à l'im-
p (uiltttionmorale,la questionn'estpasdesavoirsi des
I principes,qui détermineraientnécessairementlaeau-
i salitésuivuntuneloi de la nature. «résidantdam \c
l sujetou hon do lui, et, dans le premiercas, si ces

principesviennentde l'instinctou sont conçuspar la
l raison.Sicesrfiprésentationsdéterminantesont,comme i

l'avouentcesmêmeshommes,lu causede leur exis-
leneedans1btempset dansl'état antérieur, celui-ci
son tourdansun état procèdent,et ainsi de suite.
cesdéterminationsont beau«Hrcintérieures:ellesont
beauavoirunocausalitépsychologiqueet nonméca-
tiit|uetc'est-à-direproduiredes actionspar des re-
présentationset non par des mouvementscorporels,
«'Ilesn'ensont pasmoinsticsmum déterminantesdu
lucausalitéd'un é"lnsdontl'existenceest déterminable
dansletemps,et, par conséquent,ellusn'en sontpas
moinssoumisesauxconditionsnécessitantesdu temps
«•coulélesquelles,nu momentou le sujetdoit agir.
ne sontplus en son pouvoir.Qu'onappellecelatiix1
libcrlépsychologiqueisil'on veutpar o< mot dési-
guerrenchainementpurementintérieurdesriipiTsen-

• talionsdel'amej,toujoursest-il (|uec'estdo la néces-
sitephysique,etque, parconséquent,il taut renoncer

] à cellelibertétrau&cendentale,qu'on doitconcevoir
commel'indépendancede la volontépar rapportà
toutélémentempiriqueet, par conséquent,Il ln na-
lim?en général, considérée,soit comme objet du

î
ii



JHU chitiock dk mimison l'imiunc.

«.'«sintime.,ou commeexistantseulementdans le
temps, soit commeohjet é>s sei» extérieurs,m»
commeexistantà lu fois dansTespacfret dans te
temps, c'est-à-dire a cette vraie,liberté,qui soute
est pratique«.priori, et sanslaquelleil n'y a pas
<teloimorale,pasd'imputationmoralepossible.Aussi
peut-onappelermécanismede lu nature toute né-
cessitéd'événementsnrrivnntdans Intempssuivant1
laloiphysiquede la causalité,sansentendrepar là
que toutesleschosessoumisesa oumécanismedoivent
être réelltwntdes machinesmatérielles.On ne re-
gardeiciquela nécessitefit'la liaisondesévénements
dans une s«Vi<>de temps telle qu'ellese développe
suivantInloidola nature,soitqu'onnppeltele sujet,
danslequela lieuce développementaulnmutonma-
leriak, lorsquela mnrliiuoestmue parla malien1,
ou, avecLeibmtz,aittomalonspiritual?, lorsqu'elle
estmuepunies représentations;et, si Inlil»>rtéde no-
Ire volontén'étaitpas nuire chose(quecetteliberté
|>svrlio|of»iqiieet relative,qui n'a rien de tronscen-
dental, c'est-n-dircd'iibsolui ellene vaudraitguère
mieuxque celle d'un tourne-broche,qui. une fois
monté,exéruU'de lui-mêmesesmouvements.
Or, pourleverla contradictionapparenteque nous
trouvonsicientrele mécanismede la natureet in li-
ImtU;dans uneet mêmeaction,ilfautse rappe-
lerce quia été.ditdans la critiquede luraisonpure,
oucequi s'ensuit. f,a nécessitéphysique,quinepeut
existeravecIn libertédusujet,nes'attachequ'auxdé-
terminationsd'une chosesoumiseauxconditionsdu
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t temps, {Hir conséquent, nux détermination» du sujet "-c

r agissant,considère*Commephénomène,et, muscorap-
i l«>rtt1rs cousis déterminante»dochacunede sesac- f;
i lionsrésidenten cpielqtiochosequi appartientau temps
| écoulé,etn'eutphi*<?»sonpmieoir(àquoiildoitaussi
f lui-même,commephénomène,rattacherses actions
li passéeset le caractèrequ'onpeutlui attribuerd'après
I i'cs actions).Maisl«môm«sujetqui,d'un autrecâlé,

u consciericode lui-mêmecommed'unechosevnsoi.
) considèreaussisou«xisttjncecommen'étantpas mu-

miseaux conditionsAutemps,et lui-mé'inc,commo 2
pouvantèlro simplementdétermine,par des luisqu'ilil ?;

I rtnjoitdesa raison. Danscetteexistenceil n'y a rien r
i d'antérieur à la déterminationde sa volonté,mais
| touteactionet en généraltoutchangementde déler- Z

niination,<juiarrivedanssonexistenceconformément
l au sensintime, toutela sériemène,de sonexistenre,

commeêtre sensible,n'est,pourlaconsciencede sou
|! existenceintelligible,qu'uneconséquencedem causa-
'• lité,commitnoumhe, et n'en peutjamaisêtre consi-
il dén'ecommela causedéterminante.Acepointdevim

l'êtreraisonnablea raisondudirede touteactionil-
i légitime,qu'il auraitpunopasla commettre,quoique.

commephénomène,cetteactionsoitsullisammenldé-
terminéedans le passé,et qu'ellesoitsouseurapport
absolumentnécessairecar elleappartient,avectoutle
passéqui la détermine,à unseulphénomène,au phé-
nomènedu caractèrequ'il sedonne,etd'aprèslequelil

i' s'atlribui'à lui-même,commea unecauseindépendante
ij.E: de toutesensibilité,la causalitéde cesphénomènes.
iî
ili:
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fit;»sentencestfe cette facultémerveilleuse,qu'on
appelleta conscience s'accordentparfaitementavec
cequi précède.Unhommea beauchercherà se jus-
tifier,en sereprésentantuneactionillégitime,qu'ils<- t
rappelleavoir commise commeun» taule involoft-
taire,commeune de ces négligence»qu'il estimpos-
sible d'éviterentièrement,c'est-à-dire commeune
choseoù il a été entrntné|>arlo torrentde la né- 5
cessitéphysique il trouvetoujoursque l'avocatqui (
parieen safaveurne peutréduirenu sileneola voix
intérieurequi l'accuse s'il a conscienced'avoirété
danssonbonsens, c'est-à-dired'avoireu l'usagedo
sa libertéaumomentoù il a commiscelteaction;et.
quoiqu'ils'expliquasa fautepur une mauvaisehabi- î
(ude, (ju'ilil instiiisibloiniuitcontractée,en négligeant (
doveillersurlui-même,et quien est venueà cepoint
quecelleImiteen peutêtre considéréecommela con-
séquencenaturelle,il ne peutpourtantsedéfendredes
njprot'hesqu'il s'adresseh lui-mémo.<"fslaussilà le v
fondementdu repentir,quele suiivcnird'uneaclmn
passéedepuislongtempsne manquejamaisd'exciter
en nous.Autrementquesignifieraitcesentimentdoti-
loureux,produitpar in sentimentmoral, et qui est
pratiquementvide, eu ce sens qu'il ne peut servir
à empêchercequi a étéfait de l'avoir été?H serait
mêmeabsurde(commel'a reconnuPriettley en vé-
ritableet conséquentfataliste,et cettefranchiseest
millefoispréférableà l'hypocrisiedeceuxqui, admet-
tant eufaitlenirâmismedeInvolonté,et ne gardant
«!«•la libertéqui*le nom veulentencoreparaître la
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t!l

conserverdans leur systèmesyncrétique,quoiqu'ils
ne puissentfoirecomprendrela possibilitédu cette
imputation).Maiste repentir,commedouleur,esttout
a fait légitime,car la raison,quandil s'agitde la loi
de notre existenceintelligible(de Ifttoi morale),no
reconnaîtaucune distinctionde temps; elle ne de-
mand qu'unechose,savoirsile fait nousappartient
commeaction et,danscecas,quecetteactionsoit fuite
dans le momentmême,ou qu'ellesoit [«issuedepuis
longtemps, elley lie toujoursmoralementle même
sentiment.Eneffetla viesensiblea relativementa la
conscienceintelligibledo sonexistenceidela liberté;
l'unitéabsolued'un phénomène,qui, en tant qu'il
contientsimplementdesphénomènesd'intentionmu-
rale" ide carueter»;)nedoit pasêtre juge d'après lit
nécessitéphysiquesouslaquelleilrentrecommephé-
nomène mais d'après l'absoluespontanéitéde la
liberté.On peutdonc accorderque s'il nousétait
possiblede pénétrerl'àmed'un homme, tellequ'elle
se révèlepar desactesaussibieninternesqu'externes,
assezprofondémentpour connaîtretouslesmobiles,
mêmeles plus légers qui peuventla déterminer,et
de tenircompteenmêmetempsdetouteslesoccasions
extérieuresqui peuventagirsur elle, nouspourrions
calculerla conduitefuturede cethommeavecautant
de certitude([u'uncéclipsede luneou de soleil,tout
i*ncontinuantde le déclarerlibre.Kneffet,si nous
possédionsuneautremanièrede connaîtrequecette
<|uenous avons,laquellese borne ici à un concept
'Ericheinunfieinoiiilfrliesinniing,(Heiliumimilisihe(itset:au<jililluti
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rationnel!.c'est-à-dirwsi nousavionsune intuition
intellectuelle(tumémosujet, nousverrionsquetoute
cettechaînede phénomènes,en toutce qui se rap-
porte à la loimorale,dépenddo la spontanéitédu W
sujet, commechoseen soi, dontonne peutexpliquer
physiquementles déterminations.k défautde cette
intuition,la loimondenous certifiecettedistinction !“
du rapportde nosactions commephénomènes,a la <
naturesensiblede notresujet et deceluidecettena- im
turc sensibfomémoau substrntumintelligiblequiest
en nous. – l'ar cedernierrapport,quiestfamiliera
notreraison,bienqu'ilsoitinexplicable,onpeutjusti-
fieraussicertainsjugementsquenousportonseu tonte
conscience,maisquiau premiernspfwïparaissentcou- |
trairosà lajustice.Onvoit quelquefoisdeshommes. ;•'
ayant reçu la mêmeéducationque'd'autres a qui
elle a été salutaire, montrer c!6sleur enfanceune
méchancetési précoce,et y fairetantdu propresdans ;»
leur âgemnr, qu'ondit d'eux qu'ils sont nu scélé-
rats et qu'on les regardecommetout à fait incorri-
gibles;et pourtanton ne laissepasde lesjugerpour
re qu'ils font ou ne font pas, et de leur reprocher tt
leurs crimescommedes fautesvolontaires;et eux- p
mômes(lesenfants!trouventcesreprochesfondés,ab-
solumentcommesi. malgré cellenaturedésespérée
qu'on leurattribue, ils notaient pas moinsrespon-
sablesquelesautreshommes.Celane pourraitêtresi
nous ne supposionspasque toutcequi est uneffetdu
la volontéde l'hommefcominesontcerlaincmcnttoutes
lesactionsfaitesavecintention]a pour principeuiu*
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causalitélibre tjui,dfc>tapremier»jeunesse,exprime
son caractèrepar dus phénomènesipar dosactions

=

cjuilui sont propres.Ceux-ci,à cutis»de l'uniformité
de lit conduite, formctitun onctiutni'int'iitnaturel,

| maiscetenchaînementne rendpasnécessairela nu*- 1
l chausetéde in volonté;Hest aucontrairelaçons*

qucncedu choixvolontairedemauvaisprincipesdu-
venusimmuables,et, purconseillent,il n'enestque

S pluscuupabluetplusdiguedu punition.
s Maisl'unionde la libertéavech mtk-nnismede la

iialurodansun être,quiappartientaumondesensible,
présenteencoreunedillteulté,etcettedilficulté,màw l
aprèsqu'on a uccordûtoutcequi précède,la menaco i

l d'une ruine entière.Toutefoisen cedangerunocir- J
l constance,nous fuitespérerune issueheureusepour
ï lii dogme de la liberté, c'est qui; cette difficulté
I pèsebeaucoupplus fortement{enréalitéuniquement,
[i commenous le verronsbientôt)sur le systèmequi

tientl'existencetlétt-rmitiabledan» le tempset dans
j l'espacepour l'existencedeschosesen soi, que,par

conséquent,ellenenousforcepasà abandonnernotre
suppositioncapitalede l'idéalitédel'espace,quenous
considéronscommeunepureformedel'intuitionsen-

|; sible,partantcommeun purmodede représentation,
¡ propreau sujeten tantqu'ilappartientau mondesen-

sible,etqu'ainsi toutce qu'elledemande,c'estque
l'onconciliela libertéaveccetteidée.
Sil'on nous accordeque le sujet intelligiblepeut

êtrelibrerelativementAuneactiondonnée,quoique,
commesujetappartenantau mondesensible,il soit
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1 __1. ou 1soumisà desconditionsmécaniquesrelativementà h

1.mêmeaction, iI sembleaussinécessaire,aussitôtqu'ou
admetDieucommecausepremière universelle,d'ac-
corderqu'il estla causede-l'eiUtmcedelamkianeee
môme(propositionqu'on ne peut rejutersansrejeter

tr

en mêmetemps le conceptde Dieucommeêtredes
êtres,et par là cetattributqu'il a desuffirea tout*et
sur lequelreposelu théologietout entière),liés tors
les actionsde l'hommeont leur causedéterminante >,
en quelquechose</««est toutAfuit horsdemnpou-
coir,u'est-ù-diredans la causalité*d'un êtresuprême
distincldelui, de qui dépendabsolumentsonexistence
H toutesles déterminationsde sa causalité.Dansle
tait, si lesactionsde l'homme,eu tantqu'ellesappar- j
tiennenta sesdéterminationsdans letemps,n'étaient n
fmsde siinplesdéterminationsde l'hommecomme
phénomène,mais dus déterminationsde l'homme
commechoseen soi,la liberténe pourraitélresauvé?.
L'hommeserait commeune marionnetteou comme 1
un automatedeYuucanson,construitetmisenmou- 1
vementpar lesuprêmeouvrier.Luconsciencede lui-
mêmeen feraitsansdouteunautomatepensant,mais n
il serait la dupe d'une illusion,en prenantpour lit li
libertéla spontanéitédont il aurait conscience,car
celle-cine mériteraitce nomque relativement,puis-
que,si lescausesprochainesqui lemettraientenmou-
vementet toute la série de ces eausi-s,en remon-
tanta leurs causesdéterminantes,étaientintérieures. l
In causedernièreetsuprêmedevraitAin;placéedans i
l'rtrritn. Allijtmnjtamlnil.
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une main étrangère.C'est pourquoijo no vois pas
commentceuxquipersistentà regarderl'espaceet le
tempscommedesdéterminationsappartenantà l'exis-
tencedeschoseseu soicroientévitericila fatalitédes
actions,oucomment,quandils n'admettentle temps
etl'espacetainsi que t'aitMoineMenttelsohn,cet es-
prit d'ailleurssi pénétrant;que comme des condi-
lionsnécessairementinhérentesà l'existencedesOlres
finis ut dérivés et lacent l'être infiniau-dessusde
ces conditiuns, ils prétendentjustifierla distinction
qu'ils établissentici, commentmême ils espèrent
échapperù la contradictionuù ils tombenten regar-
liantl'existencedansle tempscommeunedétermina-
tion nécessairementinhérenteauxchosesfinies,consi-
déréesenelles-mêmescar,pour eus, Dieuestlacause
de cetteexistence,mais il ne peutêtre celledu temps
ioude l'espace)mène (puisquecelui-cidoitêtresup-
posécommeconditionnécessaireapriori à l'existence
deschoses),et, par conséquent,sa causalité,relati-
vementà l'existencede ces choses,doitêtre soumise
elle-mêmeà la conditiondu temps,cequi estinévi-
tablementen contradictionavecles conceptslie son
inlinitéet dusonindépendance.Aucontraireil nous
esttrès-facilede distinguerl'existencedivine,en tant
qu'iudépendanitide toutesles conditionsdu temps,de
l'existenced'un être du mondesensible,en considé-
rant la première commeYcmlrnced'un être eu
mi, H ht secondecomme l'existenced'un phèno-
mhie Mais.quandon n'admetpascetteidéalitédu
Vi«qindrrKritkeimmg
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tempsi'l dol'espace,il n'y a plusqu'un véritablesys-
lème,c'estloS/rinosisme,lequelfaitde t'espaceetdu j
tempsdesdéterminationsessentiellesdet'êtrepremier,
maisaussiregardeleschosesqui dépendentdecetêtre
(etnous-mêmes,par conséquent)commedesaccidents
(|uilui sontinhérents,et noncommedessubstances, |
puisque, si ces chosesn'existent, commeeffetsde {
l'êtrepremier,quedam le tevips,qui seraitla condi- -(
tiondeleurexistenceen soi, leursactionsnepeuvent
être que lesactions de cet être agissanten quelque
pointde l'espaceet du temps.AussileSpinozisme,
malgrél'absurditéde sonidée fondamentale,arrive-t-il
à uneconclusionplus conséquentequ'on ne lepeut
fairedansla théoriede la création,lorsque,considé-
rantlesêtrescommeexistantréellementdansletemps, i,
onlesregardecommedeseffetsd'une causesuprême,
et qu'en menu.1tempsun ne tes identifiepasà cette
causeet il son action,mais qu'on les considèreen 1l'tix-niOinosconnuedessubstances.
Cetteditlicullést.*résoutavecévidenceetbrièvetéde

la manière suivante si IVxislwice dum le lem/ix n'est

qu'un mnde puri'im-ni sensible de représentation, pro-

pre aux êtres pensants qui sont dans le inonde, et si, par

conséquent, clin n'est pas un modo de leur existence
1

comme choses on soi, I» citation île ces êtres est uni'

création du ehosesonsoi. puisqiK^lo concept d'uiu'crài-

tion n'nppnrtii'nt pas nu modest'iisiijk' de rcprési'ntalion
de l't'xislPiifc !( à la i-ausnlité, al ne pont se ni| ipord-r qu'à
dos iiniiini'fH's. Par conséfim1))!, quand ji> dis «les élms

du nii'iido wnsiblc qu'ils suitt crêtes, je les mnsidtV
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j commedes nownène».Demêmedoncqu'il y aurait
j contradictionà dire que Dieuest un créateurdephé-

nomènt's,il y a contradictionà dire qu'ilest,comme:
| créateur, la cause des actionsqui ont lieu dans le'

mondesensible,et, par conséquent,desactionscon-
sidéréescammophénomènes,quoiqueil soitin cause
de l'Otreagissant (considérécommenoumène).Or.
s'il estpossible(en regardantl'existencedanslutemps
commeuno conditionquine s'appliquequ'auxphé-
nomènes, et ne s'appliquepas aux chosesen soi).
d'affirmerla liberté, malgré le mécanismenaturel
desactionsconsidéréescommephénomènes,cettecir-
constancequelis êtresagissantssontdescréaturesno
peutapportericilu moindrechangement puisquela
créationconcernel«iirexistenceintelligible,maisnon
leur existencesensible,et que, par conséquent,elle
ne peut être regardéecommela cause déterminante
des phénomènes.Il en serait tout autrement,si Irs
êtresdu mondeexistaientdansle tempscommecho-
ses en soi, caralors le créateurdu la substanceserait
enmêmetempsl'auteurde touttemécanismeticcette
substance.
Ouvoitcombien,dansla critiquede la raisonpure

spéculative il était importantdo séparer la temps
iainsique l'espace1del'existencedeschosesen soi.
Ondiraquela solutionproposéeiciprésenteencore

beaucoupdedifficulté,etqu'il est h peinepossiblede
t'exposerclairement.Maisde toutescellesqu'on a
tentéesou qu'on peut tenter encore, en rst-il une
plusfacileMplus rlaire?On pourraitplutôtdire qui»
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lesmétaphysiciensdogmatique*ont montré plus de
ruse quo de sincéritéen eViirtant,autant que pos-
sible,ce pointdiflieile,dans l'espoirque, s'ils n'eu
parlaicntpas, personnen'y songerait.Mais,quandon
veutrendreservicoà unescience,ilnefautpascraindre
d'enrde^/ertouteslesdiHk'ul(t!setmé"modurechercherl
cellesqui peuventluinuire secrètement,car chacune
docesdiflicultésappelleun remède,qu'il est impos-
siblededécouvrir,sansiftie lusciencey gagnequoi-
quechose,soiten étendue,soiten certitude,en sorte
(luelesobstaclesmènes tournenta nonavantage.Au
contrairecache-1~onil dessein les diliicultds ou
essate-t-oii d'y appliquer des palliatifs,elles de-
viennentlot ou lard des maux irrémédiables,qui
finissentpar ruiner lit scienceen la précipitantdans
un scepticismeabsolu.

Commede foutesles iddesde la raisonpure spécu-
lative,leconceptdo la libertéest proprementleseul
quidonneà la connaissance,mais ilestvraià lucon-
naissancepratiqueseulement,unesi grandeextension
danslechampdusupra-sensible,je medemanded'où
vientqu'il possèdeerctwhemeHlmi si grand avan-
tage, tandisque les autresdésignentsans douteune
placevidepourdes iHrespurementintelligiblespos-
sibles,maisn'en peuventdéterminerle conceptpur
rien.Jevoisaussitôtque, commeje ne puisrienpen-
sersanscatégorie,il fautqueje cherched'abordpour
l'idéerationnelled<*Inlibcrtt4.dontje ni'wrupi1.une
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1 catégorie, laquelleest ici unecatégoriede laewim-
l lité, et que, bien qu'on ne puisse supposeraucune
l intuition correspondanteau conceptrationnel*delu
i liberté, quiest un concepttranscendant ilfautpour*
j tant qu'au concept;<lela causalité},que nousdonne
• Ventmdemetit et pour ta synthèseduquelcetui-là

exigel'absolu soit donnéeune intuitionsensible,qui
un assured'abord la réalité objective.Or lotîtesles

I catégoriesse partagenten deuxclasses,lescatégories
mathèmaliifues,lesquelles se rapportait uniquement
it l'unitéde la synthèsedanslit représentationdesob-
jets, et lescatégoriesdynumitjim, lesquellesse rap-
portentù l'unitéde lu syuthteedansla représentation
tlu l'existencedes objets. Lesfiremiôros(cellesde la
«juantitéet do lu qualité! contiennenttoujoursuue
synthèsede l'homogène où l'on ne peuttrouver
l'inconditionnelpource qui estdonnédans l'intuition
sensible,sous la conditiondu tempset du t'espace.
puisqu'ilfaudrait que cet inconditionnelà son tour
appartint au temps et à l'espace tout en reslant
inconditionnel;et c'est pourquoidans la dialectique
lie la raison pure théoriqueles deuxmoyensopposfc
d'arriver icià l'inconditionnelet h la totalitédescon-
ditionsétaient égalementfaux. Lescatégoriesde la

I secondeclasse(cellesde la causalitéetde la nécessité
[ d'une chose; n'exigeaientpas cettehomogénéité(du
j; conditionnelet delà conditiondanslasynthèse),carce
h qu'il fautconsidérerici dans l'intuition m u'estpas

des élémentsqu'clk'coiitii'iit.nmiscnm-
n'nwmfllirgriffVtrtlnmlcdifqrilftirsfiMrhirtisrii
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mentl'existencede l'objetcorrespondantà l'intuition
sejointà l'existencedola condition(dans l'entende-
mentqui liela premièreà laseconde),etalors il était
permisdechercherdansle mondeintelligiblel'incon-
ditionnel quoiqued'ailleurs indéterminé pour ce
quiest partoutconditionneldans le mondesensible
(relativementla causalitécommeà l'existencecontin-
gentedeschosesmêmes;etderendrela synthèsetrans-
cendante.C'estpourquoiaussi, dans ladinlecticpjede
laraisonpurespéculative,ils'est trouvé(pielesdeux
manières,opposéesen apparence,de trouverl'incon-
tionnelpour le conditionneln'étaientpas en réalité
contradictoires;que, par exempledans la synthèse
dela causalité,il n'y a pas contradictionà concevoir
pour le conditionnelqui consistedans la série des
causeset descfTelsdumondesensible,une causalité
quin'estplussoumiseh aucuneconditionsensible,et
quela mêmeaction,qui,en tantqu'elleappartientau
mondesensible,esttoujourssoumiseà desconditions
sensiblesc'est-à-direestmécaniquementnécessaire.
peutenmêmetemps,en tant que l'être agissantqui
laproduitappartientnumondeintelligible,avoirpour
principeunecausalitéindépendantede toutecondition
sensible*et. par conséquent, être conçuecomme
libre. Dèslors il ne s'agissaitplus que de convertir
cettepouibilitè en réalité, c'est-a-dirc de prouver
dansun casréel, commepar un fait, que certaines
actionssupposantune tellecausalité(unecausalitéin-
tellwluelleindépendantede touteconditionsensible1.,
sitmtkhunlmlingt
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qu'ellessoientréélit»ou seutementordonnées,c'est-
à-direobjectivementnécessairesau pointde vuepra-
tique.Nousne pouvionsespérerde rencontrercette
relationendosactionsréellementdonnéesdansl'expé-
rience, commeévénementsdumondesensible,puisque
lucausalitéiibrudoittoujoursôtrecherché!!en dehors
dumondesensible dans l'intelligible.MaistesiHrcs
sensiblessontlesseuleschosesqui tombentsousnotre
perceptionet notreobservation.Il ne restaitdoncplus
qu'Atrouverquelqueprincipede causalité1incontes-
tableet objectifqui exclûttoute conditionsensible
c'est-à-direun principedanslequel la raisonn'eût pas
besoind'invoquerquelqueautre chosecommeprin-
cipedéterminantde la causalité,maisqui fnl lui-inOme
euprincipe,et où,purconséquent,eUesemontraielle-
mêmepratique en tant quemimnpnre. Oret;prin-
cipen'étaitplusà chercheret à trouver ilétaitdepuis
longtempsdans lu raisonde tous teshommeset inhé-
rentà leurnature:jeveuxparlerduprincipedelumora-
lité.Donccettecausalitéinconditionnelleet la faculté
quita possède,la liberté,etaveccelle-citutêtre moi-
même),quiappartientau inondesensible,maisquipar
làappartientaussiau inondeintelligible,cen'est plus
simplementunechosequel'onconçoived'unemanière
indéterminéeet problématique,i commeon pouvaitle
fairedéjànumoyende la raisonspéculative;,maisunt?
chosedéterminéerelativement« la loidusa causalité
etnsserloriquemenlconnue,etainsiestdonnéelaréalité
dumondeintelligible,quioslilï-tvrmiiii'aupointdevue
pratique,et celledétermination,qui seraittruuxrcH-
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dante nu pointde vuethéorique.txl immanenteau If
premierpointdovue. Maisnous ne pouvionsfairele
mCmcpas relativementà la secondeidéedynamique
c'est-à-dire à l'idéed'un être mWssaire. Nous ne |
pouvionsnousyéleveren partantdu mandesensible,
sansl'intermédiairede la première,idée,dynamique. '«
Enell'et,si nousvoulionsletenter,ilnousfaudraitoser
faireun sautqui nouséloigneraitde touteuqui nous Î
estdonné etnoustransporteraitdansun mondedont
rien ne nous est donné et où nousnu pourrions
trouverle rapportdoceté"lreintelligibleavech monde
sensiblepuisquel'ètri!utk'essain?seraitconnucomme
donnéen dekm denuux tandisqnncola oommo
un le voitclairementmaintenant,est touta fait pos-
siblerelativementà noirepropre sujet, en tant qu'il
sereconnaîtliii-mé'mo,d'un côté,déterminé,comme
êtreintelligible(envertude la liberté),par la loimo-
rale, et, d'un uulre ivtè, agissant dans lu monde sen-

sible suivantcettedétermination.Lu conceptde la
libertéest le seulquinouspermettede nepaschercher
horsde nous-mêmesl'inconditionnelet l'intelligible
pourle conditionnelet le sensible.Carc'est notrerai-
sonqui pur la luipratique,suprêmeet incondition-
nelle se connaît elle-mèneet connaît Vitrequi a
consciencede cettelui notreproprepersonne;comme
appartenantaumondepurementintelligible,etdéter-
minemêmeInmodede son activitésous cerapport.
Oucomprenddoncpourquoidans toutela facultéde
la raisonil n'ya </<«'/« facultépratique qui puisse
nous transporternud»»làdu mondesensible et nous
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fournirdeseonimissuncesd'un ordre etd'une liaison
supra-sensibles,lesquelles,ft causedecelumême,m>
peuventéire étenduesquejuste autantqu'ilestnéces-
saireau [jointde vuepratiquepur.
Qu'il mesoitpermis d<»profiterde celteoccasion

pourfaireremarquermmchoseune loispourtoutes,
c'estque touslespusquenousfaitfaireIn raisonpure
clansle champpratique,oùonlaisse deeolétoutesub-
tilt.'spéculation,correspondanttoutefoisexactementet
d'eux-int-niesàt<mislesmomentsde ht critiquedu la
raisonllu>«tri«]iio,eommes'ilsavaientélénrrangésà des-
seindomanièreà confirmuras résultats. G-tleoxaeti:
conrortlauct',qui n'estuulli'iiictitc htlrch»V\mais t|ui
s'oflre dVllu-inènu1lîtiiumeon peut s'eneutivaiiicn.1,
pourptMKjin1l'onveuillupousserlesrwlierclicsinora-
Ifsjusifu'iileursprincipes;,entreles propositionsles
|)lusimportantesde la raisonpratiqueet lesremar-
ques,souventsubtileset inutileseu apparence,de lu
critiquedela raisonspéculativecausede la surprist'
«•(de l'étounenient,etelleconfirmecettomaximedéjà
reconnueetvantéepar d'autres, que, danstoutere-
cherchescientifique,il fautpoursuivretranquillement
sourheinmavec toutela fidélitéet toutela sincérité
possibles,sanss'occuperdes obstaclesqu'on pourrait
rencontrerailleurs, et ne songerqu'à une chose,
c'est-à-direà l'exécuterpour elle-moineen tantque
fairese peut,d'une manifro exacteet complet! Lne
longueexpériencem'aconvaincuquecequi.aumilieu
d'une recherche.,m'avaitparuparfoisdouteux,com-
parés\d'autresdoctrinesétrangères,quandje uégli-
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geaiscotteconsiddratiouet nem'occupaisplus quedn ï
ma recherche,jusqu'àcequ'ellefût achevée,finissait t|
par s'accorderparfaitementetd'unemanièreinatton- K
due avecce que j'avaistrouvénaturellement,sans Iavoir dgard à ces doelrines,sans partialitéet sans r
amour pourelles,Lesécrivainss'ëpurgnwaienlbi«n r
deserreurs,bien despuînésperdues( puisqu'ellesonl t
pourobjetdes fantômes},s'ils pouvaientse résoudre |à mettreplusde sincéritédansleurstravaux I
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Laraisonpure»qu'on la considèredansson usage
spécululifou dansso» usage pratique a toujourssa

dialectique;car clli»exigetoujoursl'absolue totalité
des «xinditionspourun conditionneldonné et cette
totalité onne peutla trouverque dansles chosesen
soi.Mais,commetousles conceptsdeschosesdoivent
être ramenésà (lesintuitions,qui, pour nous autres
hommes,nepeuventjamaisêtreque sensibles,et par
conséquent,nenousfontpasconnaltrelesobjetscomme
chosesen soi. maisseulementcommephénomènes,
etqueeun'estpasdansla sériedesphénomènesqu'un
peuttrouverpourleconditionnelet lesconditionsl'in-
conditionnel l'applicationde cette idée rationnelle
de la totalitédesconditions( parconséquentde l'in-
conditionnel)à desphénomènes,considéréscommesi
c'étaientdeschosesen soi (caren l'absencedesaver-
tissementsde la critiqueon les considèretoujours
ainsi) produitinévitablementune illusion dont on

LIVRE DEUXIÈME.

niAMOTIQlf!DIS IAtMMOXPÏBK V««*I«KK.
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ne s'apercevraitjamais, si elfeliesetrahissaitparun
eonjUt. (luela raisoneu^t* avect'Ile-mémeen ap-
pliquantà de» phénomène*souprincipe,quiconsista
à supposer t'iiicomlittoimiiJpour tout conditionnel. 1
Maisla raisonest forât' pur là de rechercherd'ofi
peut naître celte illusionet commentelle peutân>
dissipée,cpqu'onm1pu! faire quepar mi»critique
complètede li nid'la raisonpure; en sortequel'anti-
munie,di'.1»raison pure qtii su manifestetluns sa
(lialf(li(|iit' t'sl (butsIi>fuitl'crri'iir la j>lusutile où
puisseIuiiiIh'i1 lu raison limiiaiiu' eut i'll«>nous
polisset'iidt'lniilivi*à clu'ivlii'i*un jiiovpiidesortirde
ce lalniiullie H fis im»ven,um1fuis troiivt1,dé-
convivfluor*1iv qu'on unclicrtliailpasd n>donton
il poiirlautliesoin c'esl-i'i-direouvreunevuesur un
ordre d*>chosessupérieuret immuable dont nous
faisons déjà |>»rtî<>et où dos pn'ri'ptesdék'rniiin's
peiivenl nous instruireù mainteniruotroexistence,
il à la destinationsijprèneque nousils-
signelu raison.
On peutvoirtout au longdansla critiquede larai-

son piin.'comment dans l'usagespéculatifde cette
faculté il possibledorésoudreceltedialectiquena-
turelleet dVvitiTl'erreur queoiusuuneillusion,na- 1
turelled'ailleurs.Maisla raisondanssonusagepra-
tique n'a pas un meilleursort. Elle chercheaussi.
coinnii' raisonpure pratique pour le conditionnel
pratique'qui reposesur desinclinationsetdesbesoins
de la nature l'itiroiKliliounel,cl il nes'agitpas icidu
principedélcrtuiitanlde la volonté,mais,puisquece
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principeestdonnedansla loi morale,l'absoluetota-
| lite"de l'objetde lu raisonpure pratique c'estlà ce
1 qu'ellerecherchesouslunomdemiiveruwbien.
I Déterminercetteidéepratiquement.eYsl-iklireen
;1 vuedes maximessur lesquellesdoit sefondernotre
| conduitepoureln?raisonnable,voilà aupointdevue
| scientifiquele butdela philosophiedans lesensait
l lis anciensentendaientce mot car poureuxlebut
il de luphilosophieétaitd'indiquerle conceptdansle-
'I quoiil faut placerlu souverainbienet la conduiteà

suivrepour l'acquérir.JIseraitbondoconserverà ce
motsouanciennesignificationc'est-à-dired'entendre
par làunedoctrinedusouverainbien,quelaraison
s'cHbrced'éleverà la liautt!urd'uns seience.Enpfl'et

{ d'une part, le sensrestreintde l'expressiongrecque
quisignifieamourde ln sor/mci outre sonexaefi-
tude n'empêcheraitpasde comprendre,souslenom
de philosophiel'amourde la seience,et par cousé-
qoent,de touteconnaisstincespéculativede laraison,

Avmitd'arriveraumotfihilotuphie,liantrm|i!oivmiee\prossion
Wehheiblrhre.quia,danslalanguenHcinaiidc,unê tymolofticana-
Inaucàreliequ'aivmotdansh lanitui*^r«(|neLalonguefrançaise,
|irivn>del;ifacultédefarinrrdesmaisavresi'«propresratines,nu:r
ijurlemotphilosophie.Jen'aidoncputraduirefciurcssiuuallemande
irn'WictlWe/iff,rauted'unmotfr.mçiis.éi|utnit«nlautreque(«luide
philosophie.Olloe«[irfssiuna reliedeH'oi'sAfiliWiiiT,enrr|irodui-
sanldanslalangueallemandelesmotsd'orijincétrangèrephilosophie
Mphihsophtontl'avantagedomettreenlumièreleursensprimitif,
nud'ypouvoir4trcaisémentramenéstandisquelalanguefrançoisir,
'luin'aquecesmois,estprivéedecetavantage.Aussilatraduction
dupassagequisuitdoitelleseressentirdercdéfaut.

j n.
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«il fautqu'elle peutnousêtre utile donslu recherche,
do ceconcept,commeaussi du principepratiquequi
doitdéterminernotrevolonté,moisil auraitl'avan-
tage de ne pas nous laisserperdrede vuele but su-
prêmequi seul a valua (a philosophie son nom.
D'autrepart, il ne seraitpasmalde.confondrela pré-
somptionde celuiquiuses'arrogerletitredephiloso-
phe", enluiprésentantpurtadéfinitionniéinedecemol
unemesured'estimationde soi-même,quirabattrait
fortsesprt'te!ilioiis.r»rètn;philosoplit^danscesens,
ceseraitêtrequelquechosede plusqu'unsimpledisci-
ple quin'estpasalléencoreassez,loinpourèlrtu'iiétat
de seconduirelui-nuhne,et bienmoinsencoredescon-
duiretesautres,avenla certituded'atteindreun butsi
élevé;eeseraitètre»i«//redansla ronuamanvede lu
sagesse.coqui signifieplusquecequ'unhommemo-
desten'endoit dire de lui-même.l.aphilosophieres-
teraitalors,commela sagesse,un idéal,qui,objective-
ment,n'estreprésentécoinplétementquedaiislaraison,
maisqui, subjectivement,par rapportà Inpersonne,
n'est autrechoseque le but de sesconstantseflbrts.
Celui-làseulauraitle droit de secroireen possession
de cet idéalet de s'arrogeren conséquentele titre de
philosophe,qui pourraitenmontrer,commeexemple,
reflet infaillibleen sa personne(dans l'empirequ'il
WtltheiUleltre.VoyezlaiiolcprMIenlr.
Ici Kniil >e sert du mot iihihtojilie.

•"|>r«is«ufiii|iotir rappeler la iWmltioiulu moi ptùtiunplie, liant

emploie û-i iViprrssion tVtitktiUlrhrn mais, coiihho la liinsun

française n'a que ce mot, je suis toni de le rêjrflrr. J. U.
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' exerceraitsur lui-mêmeettlnnsï'intërélévidentqu'il
prendraitau bien générali, utlutteétaitaussila con-
ditionqu'il fallaitremplirchezles ancien»pourmé-
riter cenobletitre.
Pourrevenirà la dialectiquede la raisonpurepra-

tiquejqui, si la solutionen est utissi heureusequo
relie de la raisonthéorique,nous fuitespérerlo-ré-
sultatle plusfavorable,en nousforçantpar lespec-
tacledescontradiction»de laraisonpunipratiqueavec
elle-même,qu'ellene nouscachepas,maisnousdé-
couvrefranchementIlentreprendreunecritiquecom-
plètedf cettefacultéi j'aiencore surludétermination
du conceptdu tweeminbien uneobservationà pré-
senter.
\a toimoraleest l'uniqueprincipede détermina-

tion de la volontépure. Mais, commecette loi est
simplementformellei c'est-à-diren'exigeautre chose

que la formeuniversellementlégislativedesmaximes!
elle fuit abstraction.commeprincipedu détermina-
linn, de toutematière,parconséquent,de toutobjet
de la volonté.C'estpourquoilesouverainbiena beau
être tout Yabjeld'une raisonpure pratique c'esl-a-
(lire d'une volontépure, il ne fautpas pourcela lu
regardercomme le printii>edéterminantde cette
volonté et ta loi moraledoit seuleêtre considérée
commele principequi ladétermine« s'en faire un

objet,qu'ellest>proposa»de réaliseroude poursuivre.
Cetteremarque en unematiîreaussidélicatequela
déterminationdesprincipesmoraux,«»€ilapluslégen>
confusionpeut corromprel;i purrti'1des idées,a du
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l'importance.Ou*on a vu par l'analytique que,
quand avantd'avoir établila toi morale,on prend
un objet, sousle nom do bien. pour principedéter-
minant de la volonté et qu'on en dériveensuitele
principepratique suprême.it en résultetoujoursune
hétéronomieet l'exclusiondu principemoral.
Maissila loimoralese trouvedéjàcomprise,comme

condition suprême, dans le concept du souverain E
bien, il est bienclairqu'alorsle souverainbien n'est i
pas seulementobjet maisquele conceptdu souve-
rain bien et la représentationde sonexistence,pos-
siblepar notre raisonpratique, estaussi leprincipe
déterminant de la volontépure; car alors c'est en
réalitéta loi morale, déjà comprise(lansce concept,
et non pasquelqueautreobjet,qui déterminela vo- <
lonté suivant le principede l'autonomie.Il ne faut
pasperdre de vuecet ordre desconceptsde ladéter-
minationde la volonté, parcequ'autrementon ne
s'entendplus, et l'on croit trouverdes contradictions
là ot'ttout estdans la plusparfait»harmonie.
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01 concept m' K»vvF.R.ti*lui».

Leconceptdel'uttributsouveraincontientdéjàune
équivoque,qui, si l'on n'y faisaitpasuttention,pour-
rait donnerlieuàdesdisputesinutiles.Souverainpeut
signifiersuprêmempremuiri)ou complet*{coumm-
matwri).Dansle premiercas, il désigneunecondi-
tionqui est elle-mêmeinconditionnelle,c'est-à-dire
qui n'estsubordonnéeà aucuneautreIprigmrium)
danslesecond,un toutqui n'estpointunepartied'un
toutplus grandencorede la mêmeespèceiperfec-
tisùmum).Il a étédémontrédansl'analytiqueque la
vertu (en tant qu'ellenousrend dignesd'être heu-
reux) est la conditionsuprêmede tout ce qui peut
nousparaîtredésirable.et, par conséquent,de toulf
recherchedu bonheur,c'est-à-direle bienntprême.
Maisellen'estpaspourcelale bientoutentier,lebien
complet,commeobjetde la facultéde désirerd'êtres
raisonnablesfinis car, pour avoir ce caractère,il
lïuilqu'ellesoitaccompagnéedufarn/ieur,et cela,non-
seulementauxyeuxintéressésde la personne,qui se
prendelle-mêmepourbut,maissuivantl'impartialju-
gementde luraison,qui considèretavertuengénéral
dans lemondecommeune fin en soi.Eneffetqu'un
rotltudfl
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irêtre ait besoin(tu bonheur, et qu'il en soitdigue,

sans pourtanty participer,c'est a*que nousne pou-
vonsregardercommeconformeà la volontéparfaite
d'un ôtro raisonnablefoui-puissant,lorsquenouses-
sayonstieconcevoirun teliHw.liebonheuret luvertu
constituentdoueensemblelu possessiondu souverain
biendan»nuepersonne,maisaveccetteconditionque
le bonheursoitexactementproportionné a la mora-
lité lccl|p-cifaisantla valeur de lapersonneet lu ren-
dantdigned'êtreheureuse i.Lemuwrain biend'un
mondepossible,constituépurcesdeuxéléments,re-
présentele bien tout entier, la biencomplet;maislu
vertuy est toujours,commecondition, le bien su-
pn)me,purcoqu'il n'y a pus de conditionau-dessus
d'elle, tandisquele bonheur,qui estsansdoutetou-
joursquelquechosed'agréablepourceluiquilepos-
sède, n'estpasparlui-tnOmebonabsolumentutà tous
égards, et supposetoujours, ronunecondition,une
conduitemoralementbonm>.
Deuxdéterminationstiéresaai rementliéesdansun

concepty doivent('Ire dans le rapportde principeù
conséquenceet celapeut avoir lieude deuxfaçons
celteunité estoit bien commeanalytique
commeuneliaison logique;,ou biencommesynthéti-
queicommeuneliaisonréelle! dansle premiercas,
mi suit lu luidel'identité dans lusecond,cellede lu
causalité.D'aprèscelaon peutcomprendrel'unionde
la vertuaveclebonheurde deuxmanières ou bien
lapratiquetinla vertuet la rechercheraisonnabledu
bonheurne sontpasdeuxchosestlillerenles,maistout
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à fait identiques,«u sortequ'on n'a pas besoinde
donnerAla premièred'autresmaximesqu'à la se-
conde oubienla vertuproduitliebonheurcomme
quelquechosede toutà fait distinctdela conscience
de litvertu commela causesoneffet.
Parmilesanciennesécolesdola Grèce,il y en eut

deuxquisuivirentlumêmeméthode,dansla détermi-
nationduconceptdu souverainbien, c'est-à-direne
regardèrentpointlavertuet lebonheurcommedeux
élémentsdistinctsdu souverainbien,et, parconsé-
quent,cherchèrentl'unitédu principesuivantla règle
de l'identité,maisellesse distinguèrentpar liechoix
du conceptqu'ellesprirent pourfondement.Lesépi-
curiensdisaient avoirconsciencede suivreticsma-
ximes qui conduisentau bonheur,voilirla vertu;
lesxtokkm avoir consciencede sa vertu voilàle
bonheur.Pour lespremiersprudencesignifiait mora-
lité pourles seconds,qui donnaientà la vertuune
significationplus élevée, ta moralitéétait seule la
vraiesagesse.
Oudoitregretterque la pénétrationde ceshommes

qui n'ensont pusmoinsadmirablespouravoirtenté
dans cestempsreculestoutesles routespossiblesdu
domainephilosophique!,si:soit malheureusementap-
pliquéeà chercherde l'idenliléentredesconceptsen-
tièrementdistincts,celuidu la vertuet celuidu bon-
heur. Maisil étaitconformeà l'espritdialectiquede
cestemps,etmaintenantencorecelaséduitparfoisdes
espritssubtils,de.supprimerdans les principesdes
différencesessentiellesetqu'il«t impossiblede rame-
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«eràl'identité, pour«'yvoirqu'unequerelledemots.
et établir ainsi, en apparence,l'unité du concept.
danslequelon n«recunnaitplusquedesdistinction»
nominales.C'estcequiarriveordinairementdansles
casoù la liaisondo principeshétérogènesest si pro-
fondémentcachée,ouexigeraitun si comptaichan-
gementdedudrinedansk'systèmephilosophiquedéjà
admis, qu'on a peurde pénétreruu peuavantdans
lu différenceréelle, et qu'on aimemieux n'y voir
qu'unedittërcnectouteformelle.
Touten cherchantégalementà montrer l'idenlité

desprincipespratiquesdela vertuet dubonheur,eus
deuxécoleslie s'accordaientpassur la manièrede l'é-
tablir,niaisellesdureraientinfiniment l'uneprenait
lecôtéesthétique,l'autreleeùlélogique;celle-làpla-
çaitson principedanslaconsciencedesbesoinsdelu
sensibilité celle-cidansla conscienced'une raison
pratiqueindépendantede tous lis principessensibles
de détermination.Leconceptde la vertu suivant
lesépicuriens,est déjàcontenudans la maximequi
prescritderecherchersonproprebonheur suivantles
stoïciensait contraire,c'est tesentimentdu bonheur
i|uiest déjàcontenudanslaconsciencedelavertu.Mais
cequi estcontenudansunautroconceptestà lavérité
identiqueavecunepartieducontenant,maisnonpas
avecletout, et alorsmêmequedeux toussont for-
ints desmêmes(inities,ilspeuventencoreêtre spéci-
fiquementdistincts,si les partiesqui les constituent
sontuniesdanscl menud'uni;manièredifférente,lis
sluii-ieiissoutenaientqueInvr-rluosttout hxourrrain
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i bien et quele bonheurn'estque la consciencedola

| possessionîleInvertueutant qu'ellefuitparlicdel'état
î du sujet. I-es épicurienssoutenaientqui*le bonheur
ï est lotit le toueerum bien et que ht vertun'estque

lu formedesmaximesà suivrepourl'obtenir,c'esl-a-
| diruconsisteuniquementdansl'emploiraisonnabledes

moyens«l'yarriver.
Ùrl'unalytiquoa clairementétabliquelesmaximes

| tletavertuet cellesdubonheurindividuelsont,quantà

leurprincipepratiquesuprême,entièrement(lifféreubss,` ot quecis deuxchoses,loinde s'accorder,quoiqu'elles
appartiennenttoutesdeuxau souverainbien,qu'elles

I concourentégalementa rendre possiUv «.'limitent
•;lse combattentdansle îmhnt?sujet.Ainsilu«nieslion
de savoircommentIowitterain bienestpraUt/Mment
possibleest encore un problèmeil résoudre,malgré
tous les emtstle conciliution tentesjusqu'ici.Mais

l'analytiquenousa indiqué«• qui en rend la snlu-

| tion diflicilt; o'«st quele bonlwuret In moralité
sont deux Mmente du souverainbien spécifique-

jt ment distincts, et, que,par conséquent,leur union
ne peut /««otre connueanulfitifiemeut commesi
celuiquicherchesonbonheurse trouvaitvertueux|wr
celamêmequ'ilauraitconscienced'agirwmformémenl
à cetteidée, ou commesi reluiqui pratiquela vertu
se trouvaitdéjà heureuxipso fado par ta conscience

j mêmede sa conduite' mais qu'elleformeune*j/h-
1 thèse. Et,puisqu'elleestregardéecommenécessaire«

priori c'est-a-direpratiquementrt parconséquent,
CoulHiomrtrsurlit
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commen«dérivantpasde l'expérienceet qu'ainsitu
possibilité,(tusouverain|jj**nne reposepas sur des
principesempiriquesIndêdmtmndo«; conceptdoit
tHreirtinsmtilnittth.il est iuVt>ssniri»a priori(mora-
lement*d«/»i'w/«/*vfe souverainbien par tu liberté
de la cahute; par conséquont !a rondittonde la
lisibilité dusiMivi>r»in\mmnudoit reposer«j«esur
desprincipes« priori do laconnaissant».

I.
Antinomie de lu raison pratique

lijinslesouverainbien(luiest pratiquepournuus,
u'usl-ù-din?quidoitiMivréalisépar nolrt;vulotilë,la
vertuet le bonheursont conçuscommenëci'ssuirc-
ini'iit liés, (li!telle sorte que l'unede ceschoseslie
peutêtreadmisepar lu raisonpurepratiquesansque
l'autrenes ensuiveaussi.Or<*Uuliaison lonwnetoute
liaisonen général/estnu uiuilytii/ueuutyutliêtirjtw.
Mais,wiiunwelliim peut«lreiiualyti«nie,ainsiqu'on
vieil!de.le vtiir,ell duitêtrecouruesyiilhéliqueiueiit
<'lconinieunrapportde causea ollet,puisqu'ellecou-
cerneunbiuupraticjue,cVsl-i-direun bien possible
par desactions.Par conséquent,ou le désirdu boin
heur seralemobiledusmaximesde la vertu, ou les
uuiviiuesrloInvertuserontInmuseefficientedu bou-
heur. l.o primiicredf <ïcsfhususest absolument
impossible,pan;»1que iconwiH!ou l'a inonln d̂ans
l'aiiiilvli({in':dis timvintt.'sipiiplaint li?principec|é-
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termmmilde lu volontéilans le désir du bojineur
personnellie sont uullenioittmoraleset ne peuvent
fonderaucune vertu. 3Iaislit secondeest impossible
atmi, car lu liaison pratiquedescausesetdeseflefs
«tonsIf»monde,comuiuconséqiienced<>ladétermination
«lelavolonté,m1serèglepassur lesintentionsmorales
(let'i'Hcî-ii,maissur lesloisdu la natun. d«ntnous
avonsla (.oaiiaissaria1,et qui;nousavons le [jouvuir
physiqued'appliquerà nosdesseins,cl, pur coiis»1-
ijiicnt,on nu|)t'iit«llfutlrcdttiislt>monde,de la plus
i.'XttCloobservationdes lois inoralos,une lùiisonnto's-
sain\ (dlequcTexigeliisouviTuiubien,entrele boiihmir
ethtvertu.Or,tonmiL'lu réalisationdusouverainbien,
dontlueoiiMtplimptitfticcette liaison,estun ohji!td(f
nolrtivolonténfaessnirua prinri «!lest inséparable-
mentlié)Alu loimorale, l'impossibilitéde celle*réa-
lisationdoitl'iitrairicraussi la faussetédecelleloi. Si
le souverainbien est impossiblesuivant des rofîles
pratiques,la luiuiurniu,({ninousordonned'ylewlre
etnousproposeainsiun but vainet imaginaire,doit
êtreaussiquelquechose,delunlasliqiu!cl defaux.

il.

Solution critique <li-f antinomie île la raison pratique.

L'antinomiedu lu raison pure spéculativepré-
senteun conflitsemblableentre la nécessitéphysi-
que et la libertédans tacausalitédesévéueineiitsdu
monde.11n sulli poury niullretiude mouirercju'oti
ne trouvepas là de véritableVontradirtioiitirs tjtie
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l'on cuusidôrules événementset leinonde mêmeoit
ils se produisentiiiinsiqu'il le l'uniaussi;commedt»
simple»phénomènespuisqu'unseul et même élre
agissant,d'un ccîté,«, tommephénomène|meïne.de-
vant sou propresens intime»)une causalité dans k*
monde,sensible laquelleest toujoursconformeau
uuk'auismede lu imturi'.et, d'un autre côté,relative-
mentu lu morneaction, en tant qu'il se consulte
comme itoumhtc(connu»1pure intelligence,comme
existantd'uneexistencestn/trieurcaux conditionsdu
temps* peut contenirun principede détermination
pourcellecausalitéagissantd'aprèsdesloisde la na-
ture,qui lui-mêmesoitindépendantde tout'*luide la
nature.
Il en est demêmede retto antinomiede la raison

purepratique.Lapremièredes deuxpropositionscon-
traires,a savoirquelu recherchedu bonheurproduit
la vertu, est itknlvmenl futme; mois lu seconde,à
savoir que lit vertuproduitnécessairementle bon-
heur, n'estpuslaiisseabsolument el|t>ne l'estqu'on
tant (pieje considèrela vertucommeune formedela
causalitédans le mondesensible,et que,par consé-
quent,je rcpiirdeiimnexistencedans le mondesen-
sible commele seulmode d'existencede l'être rai-
sonnable;ellen'est doncfaussequesousunecertaine
condilwn.Mais,puisqueje n'ai pas seulementle
droitde concevoirmouexistencecommeun noumeiie
dans un mondeintelligible,mais(pie je trouvedans
la loi momieun principepurementintellectueldn
intriiirmnifhtilrrXeilnarhhestimniliumiIhueijn.
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déterminationpourma causais (danslemondesen-
sible),il n'estpas impossiblequeInmoralitéde l'in-
tentionait, continucause,avec h bonheur,comme
effetdansle mondesensible,une connexionnéces-
saire, sinon immédiate,du moins médiate(par le
moyend'un auteur intelligibledu monde', tandis
que, dansune nature qui serait purementsensible,
cette connexionne pourraitêtrequ'accidentelle,et, par
conséquent,ne pourraitsuflirt»au souverainbien.
Ainsi,malgrél'apparentecontradictiondelà raison

pratiqueavecelle-même,lesouverainbien,cebutné-
cessaireet suprêmed'une volontémoralementdétor-
minée,est un véritableobjetde la volonté;car il est
pratiquementpossible,et lesmaximesde In volonté,
quiy trouventleurmalien?,ontde laréalitéobjective,
(.'elleréalité.semblaitd'abordcompromisepar l'anti-
nomiequ'on trouvaitdansla connexionquiexisterait
entrele bonheuret la moralitésuivantuneloiuni-
verselle;maiscelteantinomierésultaitd'une simple
méprise,qui consistaita prendreun rapjiorlde phé-
nomènespour un rapport(teschosesen soin cesphé-
nomènes.
S'ilestnécessairedechercherdecetlemanière,c'esl-a-
dircenremontantAunmondeintelligible,lapossibilité
dusouverainbien,decebutproposépartaraisonà tous
les(Mresraisonnablescommel'objet de tousleursdésirs
moraux,on doits'étonnerquelesphilosophesde l'au-
tiquité,commeceuxdes tempsmodernes,aient pu
trouverdanscette nVmilmedans le mondesensible
uneexacteproportionentrele bonheuretInvertu,ou
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sa persuaderqu'ils en avaientronsewace.Épietiroet
lesstoïciensélevaientpar-dessustoutle bonheurqui
résultedans1«vit»de laconscience«lela vertu,et le
premierne montrait point dans ses préceptespra-
tiques,des sentimentsaussigrossiersqu'on pourrait t
lecroired'après lesprincipesde st théorie,qu'ilap-

1

pliquaitplutôta l'explicationdeschosesqu'à I» con-
duite,ou que beaucouplucrurent on effet, trompés
par l'exprossionifavoluptéqu'il substituaitn celludi>
eoiitenlt'incitl n planiit au œntruirt>I» pratitjuc
la plusd&'mtc'rtsswdu bienun nombredes jouis-
sanceslesplus intimes,et, danssamoraledu plaisir
{il entendaitpar h; plaisiruni!constantesérénitéde
cœur1,ilrecommandaitlatempéranceet ladomination
despenchants,rnmmi*peutlefaimlemoralisteluplus
sévère.Seulementil se séparai!desstoïciensen pla-
çantdansII*plaisirleprincipede nosdéterminations
morales,ce(pieceux-cinevoulaientpas faire,et avw
raison.Kneilet le vertueuxKpinire,commefonten-
coreaujourd'huibeaucoupd'hommesdont les inten-
tionsmoralessontexcellentes,maisquineréfléchissent
pasassezprofondémentsur les principes,commitla
fautede supposerdéjàimniHtrnthu*mvertueusedans
lespersonnesà quiilvoulaitdonnerunmobilepropre
à lesdéterminerà la vertu^t.'l,dansle titit, l'honnête
hommene peut se trouverheureux,s'il n'a d'abord
consciencede son homicide,puisqueles reprochesque
sa propreconscienceleforceraità s'adresser,toutestes
foisqu'il manqueraita son devoir,cl la condamna-
Xufficdenheil(iisinnunj
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tionmura!»qu'il porterait«mite lui-mène, fVmpt*-
chernieulde jouir «If tout c« tpioson état pourrait
il'ailleursavoir d'agréablej.Maislit questionest es
savoircommentcette intention,cette iimnièred'esti-
mer la valeurde son existenceest d'abordpossible,
puisquol'on lie peut trouverantérieurementdans h
sujetaucunsentimentd'unevaleurmoral»».Snnsdoute
l'hommevertueuxne sera jamaiscontentde la vie.
quelquefavorablementque le sort 1»trait»dansson
état physique,si eu chacunede ses «étionsil n'.i
consciencede sou honnêteté,mais, pour commen-
ter à le rendrevertueux,et, par conséquent,avinit
qu'il n'estimesi hautla valeurmoral»?de son exis-
tence,peut-on lui vanterla paixde l'âme,(jtti résul-
terade la conscienced'un»?liounèlett;il il n'aen-
coreaucunsentiment?T
Mais,il fauteu convenir,noussommesréellement

exposesici a tomberdans celte fautequ'un appelle
vitiuuiitubriflionix et leplusImbilene peutentière-
mentéviterceltesorted'illusiond'optiquequinousfait
confondredans la consciuuctsde nous-mêmesce que
nousfahoiu avecce quo nous sentons. L'intention
moraleest nécessairementliée il laconseiemud'uiw
volontéodéterminéeimmédiatementpur la lui. Or la
conscienced'unedéterminationde la facultédedésirer
est toujoursle principod'unesatisfactionattachéeil
l'actionqui en résulte;mais eu n'est paseuplaisir,
cettesatisfoelionen elle-mèmu(lui estle principedé-
terminantde l'action c'estau contraireludélermina-
tion de la volontéqui est immédiatement par la
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.f.. 1.t.. -1-- __I_raisonseule, le principedu sentimentdu plaisir, et
celle-ciestune déterminationpratiquepure, et non
pasesthétique,de h»facultéde désirer.Mais,comme
cettedétormiiMitionproduitintérieurementle imtow
effet,lalut^metendancea l'activité,que le sentiment
(tu plaisir qu'où attendde l'actiondésiré;, on voit
qu'il estaisédu prendrece que nous luisonsnous-
mêmespourquelquechoseque nous ne faisonsque
sentiretoi'i noussommespassifs,et lemobilemoralpour
l'attrait sensible,etde tomberici dansuneillusiondu
sensintime semblableà cellesdes sons*extérieurs.
C'estquelquechosede tout fait sublimeque cette
(mipriélëqu'a la nalurehumaineet pouvoirctrc im-
inèliali'iiii'iitdéterminé.*h agirpar uneloi purement
rutionnellu,cl uièinoqiu»cetteillusionqui nous fait
lutwln.*cequ'il y n di' .subjectifdans «.«Hepropriété
intellectuellede lavolontépourquelquechosed'esthé-
tiqueet pour l'elFeld'unsentimentpttrticuiierde la
sensibilitécar un sentimentintellectuelseraitunecon-
tradiction Aussiest-ilfortimprjrlautdedonnerla plus
grandeattentionà cettepropriétéde notrepersonna-
lité,et decultiverle mieuxpossiblel'efletde la raison
sun-eseniimeiit.Maisil fautbienprendregardeaussi
dorabaisseret de défigurer,comme,par unesorte de
faussefolie Invéritable,mobile la loimême,en lui
donnantpour principele sentimentde certainsplai-
sirs particuliers.qui n'eu sontque la conséquence),
et«il la vantant faussementà ce titre. Le respect je
ne dispas lajouissancedu bonheur,estdoncquelque
choseà quoi l'onnepeutsupposerde sentimentanlè-
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rieur, qui serviraitde principeu la raison puisque
m sentimentserait toujourst^thûtiqtteet piithofo-
giquej commeconsciencedehi conlmiuteimmàtiule
exercé»|mrla loisur lavolonté, ilestà peineunana-
logue(tusentimentdu plaisir,quoique,dansson rap-
portaveclit facultéde désirer, il produisit1ce même
sentiment,muisd'uiu;façontouteparticulière.Telle
estl'uniquemanièrede voirqui permetted'obtenirce
quel'oncherche,i:'esl-a-dired»*nsliu[uellehisactiims
nesoientpassimplementconformesaudevoirù cause
dessentimentsngréablesqu'elles-nous promettent
maislaitespardevoir,w»qui doitiHrelevéritablebut
detouteculturemorale,
Maisn'y«-(-ilpasuneexpressionquidèiipr», non

unejouissance,commelemotbonheur,maispourtant
une satisfactionattachéea l'existence,un analogue
du bonheur(luidoit nécessairementaccompagnerla
consciencede la vertu?Oui,clcelleexpressionestcelle
de contentementde noi-mtuic qui dans son sens
propre!nedésignejamaisqu'unesatisfactionnégative
qu'ontrouvedans sonexistence,par celaseul qu'on
a consciencede.n'avoirIiesoinde rien. ta liberté,ou ta
lactiHcqucnousuvoiisdcnousrésoudreinvinciblement
a suivrela loi morale nous rendiitilifeiulniilxde*
ptnrlwnh au moinscommecausesdéterminantesde
notredésir(sinoncommecausesttffeetÎFes.,et lacon-
science(jiionous avonsde cette indépendancedans
lapratiquedenosmaximesmoralesest l'uniqwsoiirce

Srllul-.ufritdenheil.
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t.d'un contentementinaltérablequiy estnécessairement

lié, etqui ne reposesuraucunsentimentparticulier.
CecontentementpeutêtreAppeléintellectuel.le con-
tentementesthétique[expressionimpropre),celuiqui
reposesur la satisfactiondespenchants, si délicats
qu'on lesimagine,liepeutjamaisêtre adéquat a ce
quel'onen conçoit.Enefletlesinclinationschangent,
ou croissenton raisonmêmedela faveurqu'on leur
accorde.et laissenttoujoursaprès ellesun vide plus
grandqueceluiqu'onavaitvoulucombler.C'estpour-
quoi ellessurit toujoursà elmnjeà un «Hreraison-
nable, et, quoiqu'ilne puisseen secouerle joug,
elles le forcentu souhaiterd'en être délivré. Un
penchantmêmeù quelquechosede conformeau de-
voir(parexempleà la bienfaisance)peut sans doute
concourirà l'efficacitédes maximesmorale», mais
ellen'eupeutproduireaucune.Eneflet,pourquel'ac-
tionait un caractèremoral,et non passeulementun
caractèrelégal, il faut que toutreposesur la repré-
sentationde la loicommeprincipede détermination.
Lespenchants,bienveillantsou non, sontaveugleset
servîtes et la raison,quandil s'agitdemoralité,ne
doitpas sebornerà jouerlerôlede tuteur,mais elle
doit, sans s'occuperdespenchants,songer unique-
ment« son propreintérêt,commeraisonpure pra-
tique.Cesentimentmêmedecompassionetde tendre
sympathie quandil précèdela considérationdu de-
voiretqu'il sert de principede détermination,est a
chargeaux personnesbienintentionnéesil porte le
troubledans leursmîmesmaximes,et leur fait snu-
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Imiterd'être délivréesde cejouget de n'êtresoumises
qu'à la loidola raison.
Oupeutcomprendrepar là commentlu conscience

<ltïcettefacultéd'une raisonpurepratiquepeutpro- =
duirepar le fitit(par luvertu)la consciencede notre
empiresur nos penchants.et, par 'conséquent,ifc*
notre indépendanceà leurégard et portantaussia

l'égarddumécontcnteiwmtqui tes accompagnetou-

jours, et par là Attacherà notreétat unesatisfaction
=

négative,ou un contentement,qui a sasourcedans
notre personne.La liberté.même est de cette ma-
nière (c'est-à-dire indirectement!capabled'une

jouissancequi nepeuts'appelerbonheur,parcequ'elle
ne dépend pas de l'interventionpositived'un senti-
ment,et qui à parlerexactement,n'estpasnonplus
de ln ~<<<~e parcequ'eue n'estpasabsolument

indépendantedespenchantset desbesoins,maisqui
ressembleà labéatitude,ence sensqueladétermina-
lion de notrevolontépeutdu moins s'affranchirde
leur influence,et qu'ainsicettejouissance,du moins

par son origine, est quelquechosed'analogueà ce
sentimentde sa suffisance qu'on ne peutattribuer

qu'à l'êtresuprême.
Il suit de cettesolutionde l'antinomiede la rai-

son pure pratiqueque dans les principespratiques
on peut (sinonconnaîtreet apercevoir:du moins
concevoircommepossibleune liaisonnaturelleetné-
cessaireentrela consciencede la moralitéet l'attente
d'un bonheurproportionneà la moralitédontil serait

Stligkeit,StUulumugMmifil.
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la conséquence,tandis<fu*itest impossiblede tirer la I
moralité«tesprincipesde la recherchedu bonheur I
etque, par conséquent,ht moralitéconstituele bimi I
suprême commepremier»conditiondu souverain
bien), et te bonheur,le secondélémentdu souverain
bien,w'Iui-ci subordonnéà celui-là,maisen étantIti
conséquencenécessaire.Osl danscetordreseulement
que le sotœemiu bien est l'objettoutentier de la L
raison pure pratiifiie,i|»i doit inVi'ssaireim'ntse le ;,j
rt'prést'tiU'rctwiiuepossible,puisqu'elleiitmsordonnt1
de travaillerautant(pi'il est en nous àle réaliser. I
Mais,t'oimvu'lupossiltilili'1de n>tteliaisondu oondi- I
tionimlavec su conditionse fonde entièrementsur
un apport supra-sensibledeschoses,et ne peutère k
donnéesuivantdesloisdumondesensible quoique i
lesconsétjuencespratiquesde cette idée, e'est-n-din!
lesactionsqui ont (Hiurbut de réaliserle souverain
bien,appartiennentau mondesensible,nouscherche- •<
niasà exposerlesprincipesdecettepossibilité,d'abord ti
quant à ce qui est immédiatementennotrepouvoir,
et ensuitequant a cequi n'est|>aseu notrepouvoir,
ou quant à ce que lu raison nousmontrecommele s
roiuplértumldenotre,impuissanceàl'endroitde la pos- j
sibilitédu souverainbien'nécessairesuivantdes lois
pratiques).
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m.

De la «uprf initie de ta raison pure pratique dons wn union avec la
tptaitattw.

La suprématieentredeuxouplusieurschosestîntes
par la raison est t'avantagequ'a l'unedu ceschoses
d'êtrele premierprincipequidéterminel'union avec
l'autreou avectouteslesautres.Dansun sensprati-
queplusétroit, elledésigne-lasupérioritéd'intérêtde
l'une, en tant que l'intérêtde l'autre ou desautres
doitêtresubordonné«celui–là (qui lui-mêmenopeut
éïw subordonnéù aucunnuire).On peutattribuerà
chaque facultédePesprilun intérêt,c'est-à-direun
principeou une conditionqui provoquel'exercicede
cettefaculté.Laraison, commefacultédis principes,
déterminel'intérêtde toutesles facultésdo l'esprit,
maisellese déterminea elle-mêmele sien. l'intérêt
de son usagespéculatifrésidedans la eoimaiminec
del'objetpousséejusqu'auxprincipes«priori lesplus
élevés celuide son usîtgepratique,dansla détenni-
iiatinnde la rofonti,rclativi-mentà un but suprême
i.'lparfait.Quant à ceqimsupposenécessairementla
possibilitéde tout usagede lu raison en général à
savoirqueses principeset sesassertionsne soientpas
mutradictoims,celane constituepas une partiede
l'intériMde cettefaculté,maisen généralla condition

frimai.
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de sonexistence;on ne peutlui trouverun intérêtque
dans sonextension,et il nesuffitpaspourcelaqu'elle
s'accordeavecelle-même.
Si in raisonpratiquene pouvaitadmettreet conce-

voir commedonné queceque la raisonspéculative
pourrait lui offrirpar 'elle-même,c'està celle-cique
reviendraitlu suprématie.Mais,si ellea par elle-
mêmedesprincipesoriginauxa priori, aveclesquels
soient inséparablementlifts certainespropositions
théoriques*,places au-dessusde laportéede larai-
son spéculative(sansêtre pourtanten contradiction
avec elle; la question est alors de savoirdu quel
côté est lo plus grand intérêt (je ne dis pas lequel
doitcéderà l'autre, car l'un n'estpasnécessairement
contraireà l'autre. Laraisonspéculative,quine sait
rien de ce que In raisonpratiqueveutlui fairead-
mettre,doil-elli»acceptercespropositions,et, quoi-
qu'ellessoienttranscendantespourelle chercherà tes
accorderavecses propresconcepts,commeun bien
étrangerquilui est transmis;o« biena-t-elle ledroit
de suivreobstinémentsonintérêtparticulier et, ainsi
que Jeveut la canoniqued'iïpicure, tout ce qui m-
peuttrouverdans l'expériencedesexemplesévident»
qui certifientsa réalitéobjectivedoit-ellelerejeter
commeunevainesubtilité,quelqu'intéresséequ'ysoit
lu raisonpratique pure; et quandelle-mêmen'y
trouveraitrien de contradictoireuniquementparce
que celaportepréjudh;a sonpropreintérêt comino
raisonspénilalivc,i>nsupprimantl-s limitesqu'i'lh-
gneiss?th'mrlmhrjwsiiinnni
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s'estposéeselb-niéme,elentalivrantàtousles rêves
et à touteslesfoliesde l'imagination?1
Assurémentsi eu prenantpourfondementla raison

pratique, ou taconsidéraitcommedépendantde con-
ditionspathologiques*,c'est-à-direcommene faisunt
que gérer tes intérêtsdespenchantssousloprincipe
sensibledu bonheur,on ne sauraitexigerque larai-
son spéculativereconnûtses prétentions.Autrement
on imposerait,chacunselonsougoût, ses fantaisies
à la raison, lesunsloparadisdeMahometles autres,
les théoiophetet les »tj/«O>ywcsune ineffableunion
avecDieu, et tiutant vaudraitn'avoirpasde raison
quede la livrerainsià touslessonges.Mois,si la rai-
sonpure peutêtre pratiqueparelle-mômeetl'est réel-
lement,commel'attestelaconsciencede laloimurale,
il n'yatoujoursqu'uneseuleet mêmeraison,qui, sous
le rapportthéoriqueou souslerapportpratique,juge
d'aprèsdesprincipesa priori,et il estclairalorsque,
si, sous le premierrapport,ellene va pas jusqu'à
pouvoirétablirdogmatiquementcertainespropositions,
qui pourtantne lui sontpuscontradictoires,desque
eusmêmespropositionssontinséparablementliées à
son intérêt pmlii/iw,elledoitlesadmettre,il estvrai,
commitquelquechosed'étrangerou qui n'estpas né
sur son propre terrain maisqui pourtantest suffi-
samment prouvé et chercherà les compareret à
lesenchaîneravectoutcequ'ellepossèdecommerai-
son spéculative.Seulementqu'ellen'oubliepas qu'il
»»>s'agitpusici pourelled'une vuepluspénéirnnii*
nltitallmbfijtichImlimll
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maisd'un»1extensiontle sonusagesous»un autreraj»-
jiort sonslo rapportpratique et que c'estla seule
chosequi n« soit p«s contraire&souintëràt,lequel
consistedans la répressionde la l^mérilt'spéculative.
Ainsidans l'union «I*la raisonpur» spéculative

aveclu raisonpurepratiquerelativementà un»cun-
imissunn»,c'esta ludernftrequ'appartientlasupré-
matie mais ti conditionque cetteunionro>soitpas
tmiiinjeHteet arbitraire maisfondéea priorisur Ih
raisonmilmtf,parcf>nsi:qnt>nt,ntemaire.SanscoCtc.
subordination il y aurait conflitde ta raisonavec
('lle-in<Hno.En«#•(.siollesMairnlsimplementcoor-
donnas, la pH'inif-reaurait min de biens'enfermer
dans seslimiteset deno rienadmettrede la ««onde
en son domaine et cellc-iià son lutirétendraitles
siennessur tout et tontesles foisquo ses {«soins
IVxiî-'eraient«-herelieraità y fairerentrerla pn'inièn;.
Qunntf'il'idéedesubordonnerInraisonpunipratique
h la raisonspéculativeeu renversantl'ordreindiqué,
elleest inadmissible,car en dêlinitivetoutintértMest
pratique et celuimèuwde la raisonspéculativeest
condiliounel.et n'est completquedansl'usée,pratique.

IV.

I.'lmiiiorlallU'del'ilinr.roiiiincpostulaidelaraisonpure(i(alii|iu-.

U réalisationdu souverainbiendanslemondeest
l'ubjetnécessaired'unevnlontémii|«.'ul(MnHk;ti;rnnni'f
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r par laloimorale.Maisla parfaite eoitformiUdesin-

1
tentons de ta volontét\ la loi moraleest la condition
suprêmedusouve-rm'ubien.ElledoitdonciMrepossible

Í aussibienqueson objet.puisqu'elleestcontenuedans
l'ordremémoqui prescritde l<>rivaliser.Or la par-

â liiife cotifonnitéd# la volontéà tu luimornle,ou In
) sainteté est une perfectiondontaucuntMreraisonna-

blo n'est capabledans le momiesensible,à mii'ii»
| momentdo son existence.Klpuisqu'ellen'en est pas
l moinsoxigéucommepratiquementnécessaire,iltant

donc la chercheruniquementdansun jirofjrk indé-
¡ finiment continu verseetlt>pnriiiiteconformitéet.

suivant les principesde. la rnisonptin1pratique il
est nécossittirnd'ttdine.llt'eta- progrèspriirii|iit'connue
l'objetrfa*\d*»iwlroYttEoiiU'1.

¡ Or ce progrès intlélinin'est possible(piedans In
1 sti[»posilioiid'une etittrnre etd'unepersoiHwlitéimlf-
i l'miiHentpersislanlesde l'tMreroisonnableou de ce
i qu'on nominol'immortnlitt1del'unie Donclesoiive-

rain bien n'est pratiqueiui'iilpossibleque dans lu
suppositionde rinunorlalité de l'unie: par roust'1-
(jufnt.et'Htvoi.i'tiviiIiusi^purnbleiuentlit!e à In loinui-
ndc. esl un /lostulutde lu raisonpurepratiquepar

`'- nii j'entends une profMtsitionthènti^Hr.mais qui
I tomme,tellene peuteln; déinonlri'e,en lanl que«*Kp
j propositionest iiisépumblciuentlit'-eà uneloi pruli-

'/««•, ayant« ptinri unevaleurabsolue
l Olte propositiontoucliaulla destinationmoralede
| notrenature, h savoirque ihhisnepuiivons«irriterà

S
1 /il PlVllli/lAIsKVOIttlIF.'/«/(i-lll/i/lPR(l«aKSSl<
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uneparfaite conformitéa la loi moraleque par un
progrèsindéfinimentcontinu,est de h plusgrande
importance, non-seulementcomme remèdeà 11m-
puissaucede la raisonspëeulalive maisaussi par
rapportà lu religion.Sangelle,ou bienon dépouille.
la luimoraledusa taiiOetè,en mla figurant*Ww/-
ycrctcet plklenotre commodité:ou bit'nonespèft'en s'exaltantpouvoirdescettevioatteindrele terme
inaccessibk\i]uenotredeslinationest depoursuivresans
cesse,c'est-à-direposséderpleinementla saintetéde
ta vobulé, et l'on si?perdainsien desrftes thmsopld-
ffuets.tout à fait contrairesà la connaissancede soi-
même;dans l'un et l'autrema, on amtk'iet <><»/pur
lequelnousdevonstendreiiiei'ssammentà l'observation
parfaiteet constanted'uliordrede la raison,sévèrt»et
inlkxible mais |H»irt»nlnVIet non pas souli'im'iit
idéal. Four un <Hreraisonimble,mais fini, la soûle
«hfisupossibleestunprogi^sindéfini(juivadesdi'jîn's
inférietn-saux degréssupérieursd»*la |iorfeclionino-
ral». Vlnfmi, puur qui la conditiondu ti'mpsn'est
rien, voit danswlli>silrie,sans fin pournous une
entière?coiilbrmitfde lu volontéa lu lui monde et
lu sainteté,«jn'ilexipt'iiiflcxiblemiMilfmr sa loi, |M>iir
iMrolidMeà sa justirodans la réjwirtitiundu souve-
rainbien,il la saisit imuneseuleintuitionintellectuelle
de l'existeiwdis éïresraisonnables.Toutcequepeut
espérerune eivaturwrelativementà celterépartition,
i-'iNtdi>pouvoirmnlinuersuns intemiption.autant
VurttvirftllirjilUininiluillutili>in<i-mn-|>ur(riM)K«-.i,»v|iri>«<inii|i«rI»iimlindnlqritl j g.
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quepeut durer son existence,mfrnuau delà de cette
vie, ce progrèspar oil elle s*eslélevéejusqu'alors
dansla moralitédesdegrésinférieursà desdegréssu-
périeurs,et oi'ielleupuiséIn conscienced'uneinten-
tionéprouvéeet d'une résolutionimmuable1 et, par
eonaéquenlellene peutespérerd'êtrejamais,icibas
ou dans quelquepointde son existenceà venir. par-
faitementadéquateà la volontédo Dieu (qui com-
mandesans indulgenceet sans rémission,car autre-
mentquedeviendraitla justice?; maisellepetitespérer
del'êtredansl'infiniu»de s» durée (que*Dieuseulpeut
embrasser).

1La «mcielioHde l'immutabilitéde la résolutiondans le progrès
ten te biensemble pourtantchose iniiiossiblcen soi à une créature.
Aussi ta doctrine chrétiennela foit-clk dériver uniquementdu même
esprit ,qui opèrele saiictUlraiioD,paroùelleentendjustementcelleferme
résolutionet av« elle l« consciencede la persévérancedansle progrès
moral • Maisd'une manièrenaturelleaussiceluiqu[a conscienced'avoir
été une grande partiede sa vie Jusqu'à la (in en progrls versle bien,
«ans y tire poussépar d'autres mobilesque par desprincipespurement
moruui, celui-là peutoyolr la consolanteespérance,sinon la certitude,
de rester fermement attachéà cesprincipes,mêmedans une nbtenec
prolongéeau delà de cellevie; et, quoiqueici basil ne soitJamaisen-
tièrementjusteà ses propresyeux,et qu'il ne puisseespérerde le de-
venir jamais, si loin qu'il espère pousserdans t'aveair le perfectionne-
mentde sa naturecl l'accomplissementdeses devoirs,cependant,dans
ce progrès,qui, pour tendreà un but reculéjusquedansf inlinl,n'ena
lias moinspour Dieula valeurd'une possession,it peuttrouverla pers-
pectived'un avenirdeWatilude, car c'est l'eipressiondont la raison
se sert pour désigner un butineur pufuit, indépendantde mutes \r>
couses contingentesdu monde,lequel, commela taintttf. est une idée
qui suppose un progrès indéfini et la totalitéde ce progrès,et, par
t onscquenlne peut jamais être iwiéremei.i rculiséepar une rréa
tutv.
nv.4/
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V.

L'nMmce de »C«u. nimm«postulat <le 1» raison pute pratique.
6

U loi moralenousa conduitedans la précédente
ri

analyseà un proMem*pratique,qui nousest prescrit
uniquementpar lit raisonpure, indépendammentde
loirtconcoursdes mobilessensibles,à savoirau pro- |(|
blêmede la perfectionnécessairede la premièreet

principle partiedu souverainbien,de ta moralité,
el, ceproblème,nepouvantêtreentièrementrésoluque
dans une(ik'miU5.an posliilal«l«Yimmortalilé.CxAl*
iihWloiUnit nousMMiduirpaussi. d'une maiiW-n'
luiitaussidWiUAr«»s»V>quetout à l'heure, d'après le
jugementd'une raisonimpartiale,il lu possibilitédti

Bl

secondélémentdu souverainbien ou d'un bonheur

proportionnéla moralité.A«noir à la supposition
de l'existenced'une causeadéquateà ceteffet «:'es!-à-
direqu'elledoit postulerYesisteucedoDieu,«mime
conditionnécessairea Iiipossibilitédu souverainbien

objetdenotrevolonténémsaimuenl liéa la législa-
tioninor«lede laraisonpuir ..Nousallonsrendrece j
rapportévident.
Lebonheurestl'étatoùm:trouvedans lemondeun

lu

être raisonnablepourqui. dans toutesouexistence.
/««/ ctficlon sou ilrxiret m tulwtè. et il suppose.
imreoiiSHiueiil,l'accordde la ualiue nnîetout l'eu- i
sifinbk*deslins de cetélu?,et en mêmetempsavet-,le

prinripeessentielde sa voluiit»'Or la loi morale.
|e

rniimieluiliela liberté t.miiniiiiioV|«ir d«isprincipe»
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dedétermination,qui doiventêtre entièrementindé-
pendantsde lu natureet de l'accordde lu natureavec
notrefacultéd''dè<n'r commeMMtbitfSi.D'tanautre
côté,l'Olreraisonnable;agissantdansle monden'est
pasnonpluspausedu mondecl<Ihla natureinèine.
lit lot moralene saurait donc fonderpar elfe-iné'me
un accord nécessaireet juste **tiln*In moralitéet le
itonlunirdans un éir«qui faisnntpartiedu monde,
en dépend,et ne peut, purconséquent,être la cause
de ci'ltonature ethtrendre parses propresfows plir-
faitcmutitconforint',«miiv qui ruiieerin1sonbunheur,
à ses principespratiques.Klpourtant,donslit pro-
hlèim.'pratiquequenous prescritlaraisonpure,c'est-
à-diredansInpomsuili.'m'-cessuiredusouverainhi«u,
cetaccordesl posluléconnuenécessaire nousde cous
chercherà réaliserIl' souverainbien.qui, par consé-
quent,doitélrepussibh; Doncl'existenced'unecause
de toute lit nature distinctede la natureniilmeet
servantdo principf»à «;l accord,cVst-à-dire.à litjuste
liarmouiedu bonheuret de Inmoralité,estaussipox-
lufèe.Maisrettecausesuprêmedoitcontenirle prin-
cipe de l'accordde la nature, non pas simplement
avecune loidelavolontédesciresraisonnables,mais
avecla représentationde celle/ entantqu'ilsenfout
le.motifsuprêmedf leur mloHtè,et, parconséquent,
nonpassimplementavecI» forint?«lesmoeurs,mais
avecla moraliténiftiw connueprincipedéterminant,
c'est-a-direavecl'intentionmorale.Donclesouverain
l>ienn'f.sl passibledans le momiequ'autantqu'on
admet unenaluiï' siipré»n«douéed'unecausalitérou-
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I.- a · _1- 1-formeà l'intentionmorale.Orun être,qui esteapable

d'agir d'après la représentationde certainesloisest
uneintelligence(unêtreraisonnable!,et la causalité
de cetêtre, en tant qu'elleestdéterminéepar celte
représentation,est une volonté.Doncla causesu-
prêmede la nature, commeconditiondu souverain
bien.est un êtrequi est causede lunature, en tant
qu'intelligenteet volontéi parconsentent,auteur df
la nature c'est-à-direqu'elleest Dieu. Par eonsé- i
épient,le postulatde la possibilitédu souverainbien
dérivé*du meilleurmonde est enmêmetemps le
postulatde la réalitéd'un souverainbienprimitif",
c'est-à-direde l'existencedeDieu.Or, puisquec'est
un devoirpour nousde travaillerà la réalisationdu
souverainbien,ce n'estpasseulementundroit, mais
unenécessitéou un besoinqui dérivede eedevoir.
de supposerla possibilitédecesouverainbien, lequel,
n'étantpossibleque sous la conditionde l'existence
deDieu,lie inséparablementau devoirlasupposition
de cetteexistence,c'est-à-dire qu'il estmoralement
nécessaired'admettrel'existencede Dieu.
1)fautbienremarquerici que cettenécessitémo-

raleestsubjectife, c'est-à-dire qu'elleest un besoin,
et nonpasobjectire,c'est-à-dire qu'ellen'estpasun
devoir;carcene peutêtre undevoird'admettrel'exis-
tenced'une chose(puisque cela ne concerneque
l'usagethéoriquedela raison;. Aussibien ne faut-il
pas entendrepar là qu'il est nécessaired'admettre
dtthûchtltnabgtttittttnfinis finIwrhtlenurspriinglichen

6'mIi.
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t I '«sislPiicedo1 )ieu(ttmmeléfondementde Imiteobli-

gation en général irar ce fondementn'est autre,
( commenousPavonssuffisammentmontré,que l'au-

I tonomie<$nla raisonmftne}.h\ seul»chose iciqui
1 «oitan devoir,c'estde travaillera In réalisationdu
f souverainbiendansle twindt?,dont, parconséquent,
| lapossibilitépeut «Hrepostulée mais eommonotre
I raisonne peutconcevoirmitepossibilitéqu'en suppo-

sitntune suprêmeintelligence,admettrel'existant!do
celle suprêmeintelligence«wtdonr choseliée à l«
oonseiencpdenotrodevoir.Ala vêrili"et?fuitmémo,

( d'admettrel'existenced'unnintelligencesuprêmH,est
duressortdela raisonthéorique,cl, considérécutnme
unprinciped'explicationpourelle seule,ilnVslqu'unc
hypothhe:mais,relativementà la possibilitédecon-
revoirun objetpropose"par ta loimoral*'1«souve-

i rai»bien; et,pam>nséV]UPntunbesoinaitpointdevue
I pratique,il estunactedefi» maisdefuipurement

rationnelle,puisquela raisonpure considéré.'dans
sonusagethéoriqueaussibii*nquepratique estl'uni-

| quesourced'ot'iildt'rive.
Onpeutcomprendremaintenantparcettedéduction

) pourquoilesMes grecquesne purentjamaisarriver
à la solutionduleur problèmede lupossibilitéprati-
quedusouverainbien cVslqu'ellesconsidéraienttou-

î jourslu règlede l'usage quela volontéde l'homme

l'enUndlitktU.Proprementintelligibilité.
Glaubt. Voyejla critiqut de la Raisonpure, Mitholagie.et la

critiquedu Jugemml. SS8» et 00, troduct.tant., vol. Il, p. 188et
«ilvaiilw. J- ••
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fuit de su liberté'commelu fondementunique-et suf-
fisantrincettepossibilité,eteroymentn'avoirpasbesoin .1
(«ilct'lude l'existencedeDieu.Sans douteelles n'a-
vaientpas tortd'établirle principedé»mœursen fut*
in<*iue,iiidepi>ndnrnmenUfcct>postulni,en le «I^iluisunf
uniquementdu rapportde In raisona.la volouté et
d'en faireainsitu conditionpvuliquusuprêmedu sou-
verain bien mais il ut^fallaitjulseufairepourcela
tonte laconditiondelupossibilitédu souverainbimt.
Les épicurien*avuit'tUpris, il estvrai,pour principe >
suprànt*dosmœursun principe entièrementfaux,
celui du iKiiilieur,et ils avaientdonnépour une loi
une maximeqiKM'Iuininpeutsuivrearbitrairement,
suivantsuu inclination;maisils semontrerontassez
(oiM<iuenls,en abaissantleur conceptdu souverain
bien justeau niveau à; leur principe, et eu n'es-
péranlpointdeplusgrandbonheurqueceluiquepeut
procurerla prudencehonutinf 1\"\lI"t!Ueil fautrut-
tni'hfrla teinpéranr*1et la n)odtlralioni,iwnht^tirassez i
miséroble,commeon sait. et variablesuivantlesiïr~
constancesje nu parlepasdesexceptionstjut»leurs
maximesdevaientincessammentsouffrirut qui les
rendaientimpropresilservirde lois.Lesstoïciensau
contraire avaientparfaitementchoisi leur principe I
pratiquesuprême,en faisantîle la vertuta condition
du souverainbieu, mais, euse représentantle degré
tle vertuexigépar la loicommi-quelquechosede tout
a fait accessibleen cettevie. non-smileineniils éle-
vèrent, sousle nomdeuif/em, ta puissancemomie
dt* Vhommean-dessusdi*Imitesles linrilpsde noire
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il

I aaluif, et admirentuiwchosequecotifreditimtîèn*-
I mentla ronnaissaneetto nous-tufritw,mais ils no
I voulurentpas fairedu secondéiïmeut «lusouverain
I bien.i:'««t-tVdiredit bonheur,un objetparticulierde

notrefacultéde.tfc«iircrleur sage, semblableil utt
Dieu,se rendaitpar lu eoitseienwde iVxrelhfnw»<!•
sa personneabsolumentindépendantdo ht luittiri'ï'i
| quanttisitsatisfaction:exposi'1,il estvrai,aux maiiv
delavin,il n'yétaitpointsoumisiil••(ailaussie\einpt
de fautes' Lossloieir'iishiissiiU'ntainsirwllfincwl<iik

1 cM les«K'ondélémentdu sduwrai»bi<*n,noln?bon-
i heurpersonnel,<.inIf plaranti>\i>liisivt>iiniitf«tansiw-
j Iroactivili1Hdans la satisfactionliiVa nntrevaleur

pcrsotintîHt1,eVsl-à-dir»'dans la tiinsek'iivi*disnoliv
moralité,on(piui ils auraient pu (HresiillisimniH'iit
i^ftitè;parla voixdoleur proprenattir»1.

î la doctrinedu Clirislianismu «{imiidna^nieonm-
roi»Dixcn
Onpense générahnmnt que ta iliwiriuc inorolr <luChristianisme ne

t'cmpotlc |iiis en purctv sur le concept moral de, sioïdens inak la
ililKrencpfst iranttatit tth-wanifrup. I-e *ï*t*mcsioiVirit fuisaii di>|.i
riinscienccJrs forifs •(> l'Ame roiiiiiic !•• piviil di>tnulr" lf-<iiileiiliau>

morales, el, quoique les partisans «!••«• sjsH'iiitf |Kirta«Sfiil ili-demir,

i et mtae les ilOlmninnssfni «taeirmrui ils plaçaù-nt iivaiiniuin. |r mu
bili-et le véritableprii)fi|>edélcrminaiil dit lu vitimlr «l;ti»stim>rprtaiiK-

grandeur «fAinequi (lève l'hotinnn au-dessus lira mobiles infiricurs (|>-
laseuslbiUlê,lesquctsn<<siml |iiil«sanls unepar notrefnilili'"iv I.imitIiiIl

l'Hit ainsi pour eux une stirk- il'ln'roisnii', par uù li- smit.-sV|i>ii'.iii

• ilessui de la nature auiniaU*de riuiimnc, se suffit à lui-im'uii-. iui|i.i><
aux autres «les devoir*, au-dessus ili'()tii'ls il <c |<l<i<'vlui-mi'-nu', ri

} n'a pas k craindre il'itrc désormais lentr d<>\iuk-r la lei murale Mm-.
ils n'eussent point peiné ainsi, s'ils s'étaient ri'iiresi-iilé iflti- loi clan-
tuule sa puiote H imite a sévérité, comme le fait l'Kvaniiilr en <e>

prerp|ili'< (l<iïiii|iipj"a|>|icllciilrVune perfertion a lai|iielli- rieiiilans iV\.
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l'envisagerait pas connut* une doctrine religieuse,

nous donne sur ce point un concept du souverain

bien (du règne de Dieu t qui satisfait seul aux exigen-

ces les plus sévères de la raison pratique. f.a loi mo-

rale est sainte inflexible ', et exige la snintetô dm

mœurs, quoique toute la perfection morab à laquelU"

l'homme puisse arriver m» soit jamais que lit vertu.

c'esl-à-diro la résolution d'agir conformément il lu

loi par retpert pour «Ile. l.'homme i»n effet il con-

science d'être continuellement entraini' par ses pen-

chants à violer ci'tle toi. ou tout au moins voit-il (pu*

périmée ne peut être adéquat, les idèes morales tic sont pas pour relit.
comme les idées de la raison spéculative, quelque chow de transcen-

dant, c'est-à-dire quelque cliosfiiloot nous lie pouvons pu* racine dé-
terminer suffisamment le concept, ou dont II psi incertain s'il y a en

général un objet correspond»»! mais, commetypes detn pccfiTtionprati
que, elles fournissent la riirtcindisimiHililcûlamoralilede la conduiteet

servent en même temps de mesure derom/ittniisoii. SI l'on cunsiilère la

morale thrêtienne par son calé ubilusophique, et i|u'un la rapurovl»1
des éroles grecques, on peut tes caractériser c» disant que tes ide»
des cyniqua, île» fyieuritns des sloMrnt et des rhrttitm sont la

simplicité île la nature, la prudente, la sagesst ri ïataintvtc. Quant
au chemin à suivre |mur y arriver, loi écoles Krerqms se distinguaient
entre elles, en r<>que les cyniques se contentaient du «lis tommun,
tandis que les item autres ne croyaient pouvoir se passer de la science

mais les uns et les autres trouvaient suffisant l'tuage des forctt nalu
rellts. la morale chrétienne au contraire, par la pun-liï et la sévérité

qu'elle donne à ses préceptes(camtlteil convienten eflW>die A('homme
• la ronltance d'y être parfaitetnem oiléqual, du moins dans cette vie ¡
mais en reraoclte elle nous laisse espérer que, si nous agissons aussi

bien qu'il est en notre pottroir, ce qui n'est pas en notre pouvoir aura

litll d'une autre manière, que nous sachionsou non comment. Ariilol?

et Platon ne ne distinguent que relativement à l'origiut de no< cou

repu moraux.
unaetifirhtlieh
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lesprincipesquile déterminentà lapratiquerne sotu
pospurs, c'est-à-diresontde beaucoupde mo-
biles étrangers(dépourvusdu caraeuV moral;, et.
parconséquent,l'estimequ'il fuitde lit- va
pas sanshumilité.Relativementla sninfoté,cju*o\îgo
1,1luichrétienne,In soûl*»chosequi suitpermis»t\ la
créature,fVstdoncun progrèsindéfini,<-tc'est pré-
cisémenter«quinousdonnele justeespoird'une durée
inris'élondejl'infini.l.acalntr d'nn<1intentioneiitiè-
remeulconfonnoà la loimoral»*»st i»fiii«;,putstjin1.
danslejugeroonld'«n sageet toutpuissant distribu-
lourdu bonheur,toutelafélicitédontles êtres raison-
nablespeuventjouir n'isl restreint*1par rien autre
chosequepar le défautdeconformitéentreleurcon-
duiteel leur devoir.Maisla loimorale lie promet
pointpar olIe-mOmelebonheur,car lebonheurn'est
pasnécessairementlié àlapratiquede cetteloi, sui-
vantlesconceptsd'un onlro naturelon Or la
inoralechrétiennerépart'ce défautdu secondélément
indispensabledu souverainbien, on piV'si'ntantle
inonde,danslequellestoresraisonnablesse consacrent
lietouteleurAmeàlaloimorale,commeun reguedr
Dieu,on,par lapuissance«l'unêtre suint,quirendpos-
siblelesouverainbiendérivé,la nature et les mœurs
sontdansune harmonie,que chacundecesdeuxélé-
mentsne produiraitpuspar lui-mémo,f-asaintelêdes
mœursnousestdéjàprésentéedanscrtleviecommemu.4
règle,mais le bonheur proportionné,h la sainteté,la
béatitudene nousestprésentéecommeaccessibleqw?
• i/iicWohl
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dans une éternité. C'est que la sainteté doit toujours
être en tout état le tyjM;di' notre conduite, et qne le;
progrès vers Ih suiufetéest déjà possiWeet iiéeessuire
dutis <vt(evie, tandisqu'en ce monde le bonheur «Vsl
pas possible ou n'est pas on notre pouvoir), et ne
peut Art»,par conséquent, qu'un objet d*espiîftm«»v
1^!principe;chrétiendo lamomie mêmen'est pis pour
toi» ihéologique par «oaséqucnt )iéii*nmoiiH>mais
il exprime l'iiutonotitie*)«»Inraison pure pratique p»r
eiie-itn^ne,car la inoralechrétienne ne donne pus lu
comuàssiUiMde f)ieuet demivoh»ntépour fondement
aux luismorales, mais seulementà l'espoir d'arriver
au souverain h\m sosislu conditiond<>suivre <-rslois,
et nièiiieelle in- placepasle véritablenwtiifr, qui doit
iitius(léterniiuerà les suivre,dans l'ulteuttHiescousé-
qiieiHi's(|iii rêstuVnwf de nolri*eonduile. mais dans
lu sculi-idée du devoir, connue dans la seule,chose
dont la litlèle nltservatiuiipuisse nous rendre dignes
du bonheur.
(l'est decellemanière(pie la lui uutrali' conduitpar

k1coiu-ejildu souverain bien, connueobjet et but linal
de la raison juin* pratique, à la rvliij'um. c'csl-ii-dire
nous conduit it reyurtler touxles ilrroirs romini' des
'•(immiut<U'Hii'ti/x(kItiett Je n'entends poiul par là dn
xinirliiwx.r'rst-it-tlirr tlnnnlm nrfiilniircs et par
nu-iiiriurxriiiilinijfiils d'une fohnilê étrangère, tnuis
«les l»hesu'HlielInynr elles-nw'niesde toute volontéli-
bre,que uousderonsconsidérer commedcsftimnuinde-
ineiilsdu souverainêtre parce que nous ne pouvons
espérerd'arriver au souverainbien, que ht loi morale
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<«<•ln*l*.! «laltPi'tl.UëttXfttlUtfck^IllainutlNt il VIlit fint t«*ki>nousIhit un devoirdf prendrepour objetdu 110s
efforts,que par rmtarmédiuin?d'une volontémora-
lementpaWahf tMHth'et h01ll1l'et an ilittnietemps
toute-puissante,et, par conséquent,par notreconfor-
mité"à cellevolonté.Ainsitoutreste ici désintéressé
•m<wfondeuniquementsur ludevoir,et l'un noprend
pointpourniubilt>slucniintt'etri'S|uTniici>.!t's(|U('lles,
t'rigà'sen principes,aix'iuitisscnltuuti*lavnlmirino-
rnh desactions.U loimoralemYirilomiiMtaluiredu
souverainbionfMîssihledans un niondele suprême
nl)jetite toutonia comluite.Mais]one puisispécerde
t»1réalisercjut!parInconlormitéde nuivoli>nttvttcelle
d'un saintet Ikuittnleurdu înondi',el quoiiniemon
Imnlicitrpr mutuelsoitcomprisaussidans I*1conwpf
ilu souverainbwn commedans relui d'un toutoù
l'onconçoitleplus grandbonheurpossibleuni, selon
lu plusjusteproportion,au plus lumldrçnvde per-
fectionmorale.possiblepour l«scu'hIubs «• uïst
I miutceltecousiilérationmais litloi mural)'la(|uelle
au contrairesoumetà tlVlmidsciiiidiliousmoudésir
illimitédu lioiilxiii' «|iiidoitdéleruihuTla mlimitéà
triivailliTaitsouverainbieit.
r.'i-sl|Huir(|iioiaussila moraleu'esl pusproptviwui

unedoctrineipii nousAppp'riiicAimusitihIit Imïh-
reiix. maisseuleineiil<'onini<'iilnousdi-vousnou^
n'iidn*rf«/«Md»houlw'ur.Ori#i'u'i-siim'en axantre-
coursà la rcli;ion<|ucunitsptitivtiiisi'spcivrdepartici-
per au bonheuren proportiond«-sfllorts tpn*nous
iiurousfaitspour n'eujtaséhv iiidi^m-s.
• )n est iliynv de jinsséilt-r un»1 clinse. ou un «'<•!•-
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laits «Skitquand le fait m<hm<de cette possession
s'accordeavecle souverainbien. Unvoit dèslorsai-
sémentque la seule chosequi nous relide dignes
d'un objet c'est la conduitemonde puisquedans
|p eoncepfdu souverainbienelleest la conditiondu
reste|de te qui se rapporteà l'étal dela personne)
c'est-à-dire de la participationuulwnlieur.Or il suit
de là qu'il ne fiiut jamais traiterla morale comme
une doctrine dit bonheur,c'est-à-dire commeunf'
doctrinequi nous enseigueroila être heureux, car
vitene doits'occuperquede la conditionrationnelle
conditiosiitfijua non dubonheur,etnondumoyen
del'acquérir..Hais lorsquetumomiequi n'impose
•piedesdevoirset ne fournitpointderijglesà desdé-
sirsintéressésa remplisa tâche,atorsseulementce
désir uionilde réaliserle souverainbien d'adirerà
nous le règnede Dieu qui se fondusur une loi, et
i|uiauparavantne pouvaitêtreconçupar aucuneunie
désintéressées'éveillaut,•'(la religionlui venanten
aide la doctrinedes munirspeutélre apjK'kV»aussi
unedoctrinedu bonheur,jwrci'quuYvspoird'obtenir
li>bonheurne coininencei|u'avi;cla religion.
On peutaussicomprendrepar là i-oinmeiil der-

uier dut de Dieudans fa civationduinoiitlene peut
pasiMrele bonheurdescréaturesraisonnables,nuiis
Il' mmentin bien linpielnu désirdu bonheur in-
hérent Ii ces créatures,«joiilf*une condition, c'est
qu'elless'en rendentdignes,c'esl-à-din?qu'ellesaient
de la mifftiliti1.mv(ellecsJ la seulemesure d'a-
«'» iri>r.7-'i/ii'f.
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près laquelleelles peuventespérerde participerau
bonheur,par la main d'un sageauteur du monde.
Eneflbt,f.ommala mtjem signifie,sous te rapport
théorique, 1«conwtmancedu souverainbien, et,
•jouste rapportpratique la conformitéde k «©-
tante au somerain bim, on ne peutpas attribuer&
tin<*tresouverainementsagetilt but qui seraitfondé
uniquementsur la bonté. Onne peut concevoir
l'action de cet iHrc relativementun bonheurdes
êtres raisonnables1que souscetteconditionqu'elle
s'accordeavecla xaiuleté de savolonté,commeavec
If?souverainbien en soi. C'estpourquoiceux qui
placentle but de lacréationdans la gloirede Dion
jesupposequ'ilsnel'entendentpasdans un sensan-
thropomorphifnie,danslesensd'amourdela louange
onttrouvél'expressionlaplusconvenable.Il n'y a rien
•n effet qui soit plusàla gloiredeI)ieu(luelachose
la plus précieusedu monde. le respectde sescoin-
.teferaii-iwitciMitaïquerIci,|>«urbbumettreenlumièrelana

mre|>mpreu>ersinnccpl»,<|u«-,tondisqu'onattribue«Diradiverses
>|inlik;squ'ontrou\caussiiUniIwcréatures,o|>|>roi>ri«!S»leur«»»•
difiofjet<|«i-l'oni-uiiçoilen!lieui-lnràsauplustiniitUeitrc,furewra-
|itp,latmissaiiw.tasiima-,laprésente,laboni*,etc.,quidevienneiit
Mur»fumulpoUMe,fomni«cltiK¥,l'umulttiwenw,latoute-bonté,clt-
ily eua iMis'luiluisunt«tlriliiiécs«ttoiienieiiletsansdéilgnalion
îlei|u;iu!iii',etnuituuti1»suritiimrak-»,IIp*tle«ul«ami,leseul
bitutKweue'.kseul*ijf.rarre«eoiiwpttimpliquentiNjarinflni-
ttulc Suivantl'ordreder«>attributs,ftieuestdunraussile«tint
lètjitlMeur(et«valeur;,leIiimmatin-(rtconservateur),et lejuge
«/iirtrtWc.Trui»attributsparlcs(|iitl«Dieuestt'objetdelareligion.
etaiuquetslespcrffclloBsm^aphjFsiquM.qu'ilssupposent,s'ajoutent
Hfllcsni^imsijanslaraison.
JfcTrite î» Sr.V' IV.«-i,(i« V:
"I.'ri;'I1,
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umndetnuitU,l'observationdu suintdevoircfticsirlot
nuitsimpose,s'il a en outre 1«:nobltsdesseinde cou-
ronnerun si belordre par un Iwnlieurproportionné.
si cettedernièreconsidérationnous lu rendaimable
pourparlerd'ime niaiiièr»;humaine lit première
en tait tut objet d'adoration, les hommesmômes
peuventbien se faire aimer pardes bienfaits mais
•vianusiilïitluispour leurattirert'estime etInplus
uraude hii'iiiaisaiicene leur l'aitliotineurqu'autant
qu'ils«n'eut litmesurernu mérite.
Qtiudans l'ordre dosfinsl'homme et avecluitout

'"•In*raisonnablenuit fin en soi, r'esl-à-direne puisse
jfiiiiMK«'In*cfiiphm1connut.'un moyenpar personne
pasitié'iiie|ku*l)ieti sansrire enwe"nietempsconsi-
di'ivniiiinu'unefui,que,par consétpieul,l'Immunité
soi! wiitieen nolif personiii>,c'estce quiva de sui-
même, puisquel'homme!• le sujet de h loimo-
mie, par conséquent de n>quiestsainten soietde
!• qui si-ttlpeutdonnerilquelquechose«il caractère
sain».I.»lui muraleen elletst.>fondesur l'autonomie
de s»voionlr'.c'esl-i'i-dired'um?volontélibre,qui doit
niVessaireineiilpuuvuirs'acntrdi'r.••»suivantdeslois 1universelles,avec wà qutti ellednilse xouiitclhr.

VI
Sur les postulais de l,i raisin tiurc pratique en («lierai.

Ilsdériventinusdu jiriijcipcfinidanienialdela mo-
r.ilil«'.O |iiïnri|H'ii'ol pas liii-niènii'un postulat.
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maisune loi par luquellelaraisondétermineimmé-
diatementlavolonté,etcelle-ci,parcelamê*mequ'elle
est ainsidéterminée,commevolontépure, réclame
lusconditionsnécessairesh l'accomplissementde son
précepte.Cespostulaisne sont |hisdesdogmesthéo-A
l'ujues,maisdeshypothèses névessairesau pointrit*
vuepratique ilsn'éteudeiitpoint,par conséquent,ht
connaissancespéculativemaisilsdonnenten général
dula militéobjectiveaux itléi'sde la raison spécula-
tive 'au moyende leur rappurtaveclitcoimnissunce
pratique!,eten fontè>.sconceptslégitimes,dont sans
«éluellene pourraitpasmêmes'arrogerlodroit(l'af-
firmerla possibilité.
Cespostulaissont ceuxde YiMiiimtatitiKde lu li-

liertt. considérée positivement comme causalité d'un

<Hre,en tantqu'ilappartientau mondeintelligible',••!
de YexUteHeede Dieu.Lepremierdérivede la con-
dition pratiquementnécessaired'une durée appro-
priéenu parfaitaccomplissementde la lui morale
If!second,de ta suppositionnécessairede notreindé-
pendancepar rapptirlau inondesensibleetau pouvoir
de déterminernotrevolontéconl'urménu'iilà la lui
d'un mondeintelligiblec'esl-ft-direde la liberté l<>
troisième,de la nécessitédissupposercommecondi-
tiondela possibilitédusouverainbiendansunmonde
intelligiblel'existenced'un souverainl)i«>nabsolu
c'est-à-direl'existencedeDieu.
L'idéedu souverainbien dont le respect pmir

lu loi moralenous faitnécessairementun but et
Vorausselziiugeit
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par conséquent,lu nécessitéd'en supposerla réalité
objuclivt»nous conduit(ictru;par des postulatsde lu
raisonpratique,a des concepts que la raisonspe*~
l'uktlivepouvaitbien nous proposerd'unemanière
problématique mainquVlli.'ne pouvaitjamais ré-
soudre.Ainsil"olfeconduità unconcept,sur kjwf
la raisonspéculativenopouvaitproduirequerira /w-
mloijimnrxa savoirlei-ont'uptfieriininortaliléi,para*
qu'elfem*pouvaitiillirmerleeamdt»red« lu persis-
Jani't1pour t'oiiiplûtw,doinaiiic-n.1à en taire In rc-
pn'st'HtatioiinVllfd'une suhslancr,!<•<-ona>ptpsyclun
lugiijiH'd'ull dernii'i' sujet qui est îit'ci'ssain'ineiit
allribm'1à IMim?dans la conscience?qu'ello a ellc-
imhuc,ci*qui*IliilhUÊÊumpratiqui'par lu postulat
d'unt;diin't»nt!ws.siiin^T:eileconfnrmitifV'la volouk1
aveclitloimorillequVxipeIl' souverain 'il, en tant
qu'il constituetoutl'objetde luraisonpratique. £Elle
"induit à un <'ninr|>l,sur lequella raisuiisp'kulntive
n'aboutissaitqu'auiit; u nli nomic celle-cipouvaitbien
ritncevoir|HMl)l<'inati(|t»eiaeiilcalcom1*q̂ui on con-
tint la sfiluliciii.je veuxparlerdeYiàixrotmotwjique
d'un inuiideiulelliiL'il»!'1'! de la consciencede noire
existencedans ce inmide nmiselle w pouvaiten
iléniiiiitivret en délenniner lit réalité objective;fit
raisonpratiquenniis conduità celte idéeau moyen
•lu postulatdi' la liberté dontfile prouvela réalité
par lit l»i ni'irait»,c'est-à-direpar la luid'un monde
intelligible que lit raison spéculativepouvaitbien
imnsindiquer,maisdontelle ne |n»uvaildélenniner
le (>oni*"pt3"Klled'iiui''àun conci'pt.qii'1litraison
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spéculativepouvaitil e*tvraiconcevoirmat»qu'elle
laissaitindéterminé,commeun idéalpurementtmiis-
ciuidontal.elletfcmm»aitconcept(biologique«1«l'Otn*
suprême une significationau poiirtd«>vue prati-
que c'(.>l-tt-(Hivcri tant qu'il est la conditiontic
la possibilité«lel'obji'l«l'mi«volontédétorminéoparl'
ta loimoral»»1onnous If*faisantconcevoircommele
principesuprêmetlu souverainbiendans unmonde
intelligibleoi'tlu législationmoralea Unitsonuifrl.
Maisnodv nmiwissaiteeost-clloaiiNÏnVlh-monl

élendut?pur la raisonpure praliqn*'et o»«i««i«Haï»
tramcem(a»tpourlitraisons|nVulalivi>ret-il iwnto-
nenlpotirla raisonpratiqm'?Sansiltuih»,niais tenir-
mentau point de aie pmlique. V.wi'fB'1nous \v.
l'aiiiiiiissdiisparlani lit luilui'"dt: ntttn; Amfni l<*
inondfintolligibli-ni l'êtresuiirent*»,romnicilssont
en soi nous nousburnousil mi Imt I«'sitiini'pts an
conceptpratique tlu*oucerniubien commeobjetd"
notn»volonlt*pmnldiiittt*nivlatoutàftiit« -riori
litsuivantla raisonpure umissciiliMncnlau inovci»
dolaloimorale <:tnièiru'm*ioiisid<'>rmill'objetexip"
parla lotqno danssnnn»p|HUiiivi'co-tli!loi iiK'ini'.
(lonum'iilla lihi'rli't'sl-t.'llcpussildi-cl romniiMit
|H>ul-ouse rcprc^nli*tlu-*ii-i«jiti-mi'ittet posilivctucnf
«•Hé.tîsptVi*d«èPîuisalilt';c'est«miu'oiim.1voitm«>«n.'
pointpar là maisqu'il y ait uin>ciuisulitôdf t-clU*
cspccifc'est w t|ui t;sl postulépar la lui moraleH
pourlitloimorale.Ilen t-sldi>imHii'1desïiutrtsicli'ts
aucun(Mitend<»ini»iithumainn'endécouvrirajnmaisla
pirssibililé.niaisenivvani'lvil n'y pasd«'sophisme-1
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qui puissepersuader,mêmeauxhommestesplusvul-
gaires, quece nosontpash\ de véritablesconcopfe.

VII.
•.omnieDlest-Il possible de «onrcvoit une eilensiuit de la raiwiipure,
au point de vue pratique, mu» l'admettre en mCme temps au pointtu peint <rae prot~w, MM t'admettte <tt m~nc MM'p'"o poixt
de vue de la connaissance spéculative ?

Pournopasparaîtretrop abstrait,nousrépondrons
à cettequestion eu l'appliquantimmédiatementau
eusdont il s'unit ici. – Pourétendrupratiquementune
connaissantepure, il faut un but donné « priori.
c'est-A-diretin objet Au la vulontt1'.proposérotninc
prutiqticiuouttitVessaircpar unim|i(>ratificutéguriqu*
déteriiiiiiaiitla voltmU*irnuiédiatt'ineutt;t inJé|wn-
ilainnicnldt*lotis les prinripfs thi'ologiijucs,et c'est
icih ituurmtiit Mm.Tt'liut n'tslptispossible,sil'on
ut' stip}tusetrois cuncqilslliéuriques auxquelsonm-
|h,'u(trouverd'intuitioncorrespondante,«>t, |Mtriou-
sétpient.ltii''(iri(pieiui'it!,de réalitéobjertire,paréeque
eesontdesconceptsde lu raison a savoirlitlibert»'
l'iiuinorlaliléet l>ieu.Purfonsétpient,litloi pratii|iie.
tpii t'.vificl'existencedu souverainiiietipossibledans
unmonde,postulelit possibilitédl' cesobjetsde lit
raison pure spéculativee! la réalité objw-tiveque
ielle-ci ne pouvait leur assurer. Par là la connais-
sancethéoriquede la raisonpuresotrouvesansdmtlc
l'Ii'lldue,mais en celaseulementque ces concepts,
par cu.v-mc'mcsproblématiquessiinpleuicnlpossibles1
sont tnainteuaiilassi*rtoi'itpi*inentîvixtunuspourîles
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conceptsauxquelssi*rapportentréellementdesobjets,
parcequula raisonpratiquea indispensablenumtbe-
soin de leurexistencepourla possibilitédoson objet,
lequelestpratiquementetabsolumentnécessaire,c'est-
à-direpour 1»possibilitédu souverainbien,etquelit
raisonthéorique«estpar là autoriséelalit supposer.
Cetteextensionde la raisonthéoriquen'i'stpas une
extensionde la spéculation,c'est-à-direqu'elle n*«
aui'iinusagepositif au/mintdeme tlitont/m:Eneffet.
• omnwla raisonpratiquene nousapprendrien,sinon
queceseonceptssontréelsetqueleursobjets.possibles.
existentréellement,et quenousn'avonsaucuneintui-
tionitecesobjetsce qui mêmenepeutêtredemandé
celtiiréalitéqu'un leuraccordene peutdonnerlieuà
aucunepropositionsynthétique.Parconséquent,nous
n'étendonspoint par lit notre«'onnaissanceau puint
de vue delàspéculation,maisseulementparrapportà
l'usagepratiquede la raisonpure.Lestrois idéesdelit
raisonspéculative,dont il s'agit iri, ne sont pas pur
l'Iles-memesdesconnaissances,maisdespenséesilmus-
cendanteS;qui ne contiennentriend'impossible.Elles
reçoiventd'uneluipratiqueapodietique.commecondi-
lionsnécessairesdf tapossibilitédecequecetli*toinous
ordonnedeprendrepouruhjel. delu réalitéobjective,
c'est-à-dire quenousapprenonsdecetteloiqu'etlrt nul
desobjets, maissans pouvoirmontrercommentleur
conceptserapporteà unobjet etcen'estpasencorelà

î une connaissancete cexobjets,car nous ne pouvons
parlà portersur euxaucunjugementsynthétique,ni

i 111déterminer théoriquementl'application,et. par

Y
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fousftfupnt, on faire un usage rationnel tbporit|ui\
l'oiiiiiicil le faudrait pour en avoir une eonnais<wtnfio
spéculative.Totitofuitla cunnaissancr»tbénriqup.»m
[maù la rêrilr de en nt>jrt* mais do la raison <>u >j
ignoraiost par là oVmbio,en cp sens«pu»des nhjeh
août ifaiinfaa ros itii'irspar dis postuta'spwititjtips.cl
i|n'itni>pt'tisi'f puivtnt>utprt>t>!t'-m;Hif|tu*iwoit ainsi ù>>
b nVilih'*«bjwtiw».Si tlmie il n'y n pas la tmo«'xlfri-
*i<mtl)'l<ifiniii.'ti^tiii'fM'i'liUivcim'nlhi\isnhjr(x xupra-
st'nxibtrxtlnnvôx il y a pourtant nnn «.'Xh'iisioitdela
I raisonthi'-oriqix*i>i<\t>sa wimnissnnft'vflalivomonlau
supra-sviisibli1fi» ^niVal, on faut<|iiVlh1t'sl foreA*
A'mnvAorqu'il y a d?tel*objets. (|iif)i(|uVllo wpuisse
lis (k'tprminorniiln.'nii'iil,• par consiVjucnt,élinidn' r
ci'IU'connaissance (UnolijcK tjui lui sont donnés par
un principepratique, et souquent pour un usap1pra-
liquo en sorlo <\w>lit raison pun» throrirpH1.pour
qui ci'sidiVssont transcendantesot sansol)jct, nedoit
cotteexlciisinnqu'à si laciilt<>pureprati(|ih>.Elli'sdiv 1
iontioniiri immnneulrnet rnuititutirn par cela
in<*n)il(|it'fllps sfTvt'iilà nous taireconcevoir comme

possibleta rèntisatinu tle l'nhjtt mrmairede la rai-
*m pure pratique du souverain bien1, tandis que

1

sans Hii elles sont dos principts tramcendantx ol

|HireinentrfojnUiiïun<le lit raison spi-eulntive.qui no
lui H'iil pas connailre un nonvolol>jet au delà do

l'expérience,mais lui permeltoutsi'iilemenlde donner

plusdo pprl'eclionà lit connaissancedans IVxpt'rioncp
même. Mais,une l'ois quela raison a reçucetteexten-
Mon.olli'doil, commo raison spéculafivo. traiter res
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idéesntigaUvimientdansPintérft inèmcdesonustigt»
pratiques,c'est-à-direcherrlmï, non pas it aaroHre
<;»connaissance,maisaYipmvr,de manifrea («carter.

I «l'unepart. VtMtlirnjmmorphhmr,cottt?soum.'di>la
xupendlioK.ouoetlii apparenteovtcnsionde eoseon-
coptstiréed'uneprétenduel'xpih'ii'nci'.tït,tl'Htilrepart,
li' jumUimic qui l'obuso par unemtuHinnsiipni-
sonsiblcoupar îlessi'utiniiiils<hirelli'«»spi*»r«».Cesoiil
\ht'Hfll'ot(tisohslaclisà l'tiMi'jfcprulifitUMlclitraison
pure lis i'varlw,i-'islsans «bmh1iHi'iiiln»imlwt'«ii-
naissafK'i?a» point<fc'vm«prHlirjm1.r|uoii|ii'oupuis»*
avouersaitscontratlirtiouqu'unpoint<\vvn«*s|i«;fiulatif
laraisonne faitpasici lt>moimlrf|ws.
Tout ustjïcdi»In raisonrelatifà unobjetexigedi-s

t'oiiff»plspursde retili'iidf'inont«lis ealéijnrirx enr
sansrpttoranditmnaiiciiiiobjetm'peul«*lreconni. Ui
raisonni!peutfairei|i>cescoiiceplsunusiiiieoue»tirer
uni'(imnaissmu-etlii''<>ri<pie(ni'aiitaiilqu'uneintuition

laquelleesttoujoursswtsibleleurestsomniMe,et.|«ir
fonséqiip»!.(|u'nulantf|u'elleapour butdes»ivpré-
scnlorpar ce moyenun objetd'expériencepossible.
Or ici cequeje devraiseoiicevoirpar(lescatégoriesH
connaîtrepar cemoyen,cesontdes«/«**delaraison
lesquellesne peuventêtre dotim-esdansaui'iini'i-xpi'-
rionco.Maisaussine s'ajril-ilpas«lec<imiaflrfllu-ori-
ipjeinenlles objetsde ces idées,imùssellleiiicntd<*
savoirsies iiWwontdi*sobjetsen ^énénd.l.a raison
purepratiquelotirprocurecelteréalité,et quantà la
raisonthéorique,ellen'« iri autrechoseà fairequ'à
Faualiciiin.
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.t Ilconcevoircesobjetsait moyende catégories,euqu'elle

|H>tttfuins l'oinnii'nous l'avonsmontré clairement
ailleurs,sansavoirbesoind'aucuneintuitionsoitsen-
sible,soit supra-sensible puisquelesnitëguritwmil
leursiègeet leuroriginedans l'entendementpur, en
tant((liefacultéde penser,indépendammentde tonte
intuitionetantérieurement« lonteinliiilioii,et qu'elles
désignenttoujoursun objet en général, de quelque
manièreque ect objet puissenom être donné. Or.
en toutquelescatégoriesdoiventélit»appliquéesà ces»
idées,on ne \mi\ leur trouverminai »i>jetdiinsl'in-
luitiim,maisque cet objet exnteréellement,et que,
|Mircotiséqiiunt,lacatégorie,connuepureformede la
pensée,ne soitpasvideici, niaisait unesignification,
c'estce que la raison pratique établit siiUïsammont
par l'objelqu'ellenousprésenteindubitablementdans
le roiu'cptdu souverainbien,et c'estainsique nous
sommessuffisammentfondésà admettre la réalité
dexcoureptxnécessairesà la possibilitédu souverain
bien,sansétendrepar la le moinsdu mondela con-
naissancequi sefondesurdesprincipesthéoriques.

Sien outre cesidéesde Dieu,d unmondeintelli-
gible;durègnedeHieuetde l'immortalitéson)déler-

i minéespar
desprédicatstirésde noireproprenature,

on ne peutcaiisidéivrcettedéterminationni comme
l'exhibitionsensible decesidéespuresde la raison
ce seraitde l'anthropomorphismeni commeune >]
rir«MifirAiini|- Il
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connaissanced'objetsmpta-mmbh*; car cesprédi-
c»t&ne sont autres quu l'entendementet la volonté,
considérésdans leur relationréciproque,telsqu'on
doitlesconcevoirrelativementà lu luimoral»,et, par
concluent, en tantqu'onenEûtsimplementun usage
pratiquepur. Oitl'aitalorsabstractionde tout«<qui
se rattachepsyeltologhiuwnentà cesconcepts,e'esUu-
direde tout «.•que nousobservonspar l'expérience
dansl'exercice èimïamltès{Cttmnt;parexemple,que
1'entendtmwnt«lel'hommeest discursif;que,parcon-
séquent,ses représ«intutionssont despenséeset non
dis intuitions;qu'ellessestiivcHtdun.slutemps;quesa
volontédépendtoujoursde lasatisfactionquirésultede
IVxisli'iKu:de sonubjet,etc. touteschosesqui w peu-

| ventse rencontrerdansl'êtresupràne et, parconsé-1
quent,desconcepts,pariesqueiiinousconcevonsun<Ure

| purementintelligible,ilnerestequi:toutjustecequiest
nécessairepour pouvoirconcevoirune loimorale.Si
doncnous avonsainsiunu connaissaucede Dieu,ce
n'estqu'au pointde vuopratique,el noustenterions
vainementde litconvertiren unecouuuissance(héori-
que, car que trouverions-nous?Unentendementqui
n'estpasdiscursif,maisintuitif uni;volontéquiva
à des objetsà l'existencedesquelsson contentement
n'estpointdu toutattachéje ne parle pasdesprédi-
catstranscendentauxcomme,parexemple,lagrandeur
dft l'existence,c'est-à-direla durée, mais unedurée
qui netombepasdansle temps,lequelest pourtantle.
seulmoyen possiblepour nousde nousreprésenter
lierniehldmkt,«omlrrnanrhau -)~lq03
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l'existencesousI»»pointde.vu»?d<«ta quantité. Or<y
sont là desattributs;dont nuitsne pouvonsnousfuir*1
aucunconcept,propre»lii tonnitimnee de t'nbjef el
noussommesavertispar I»qu'ils nopeuventservirh
unethéorieiwêtressupra-sensibles,etqu'ainsidocm» i.
côténousne pouvonsfonderune «innoîssanct*spi'-
cmlative,innisquemuisdevonsen bornerl'application
a lapratiquede la loimorale. i
(!<»quenousvenonsdedireest si manifestei<tput

titresi clairementprouvéparl«>tait quel'on put Â«r-
rfiutitttdéfiertouslesprétendussavantsen théologie
naturelleU'xpri'ssinnsingulitVt' di>uoiiuner,pour
déterminerl'objetde leur scienceoutre les prédicats
purementontulogiques;unt;seulepropriété,soit de :i
l'enti'iidetueiil,soit de la volonté,dontou ne puisse r
pp)uverirréfutablementqu'après en avoir abstrait
tuutélémentaulhrouiorpbique,il ne nousresteplus
quele moi,sanslemoindreconceptpar lequelil suit |T
possibled'espérerétendrela connaissancethéorique. 1)
tielfUrsaïuktilii'estpnprcnKni«un;l'eiiscinlilc«les«sdencesliis-

turii|iics.CarroiKii|iiciil,onnopeutdonnerlenom«letlutlrstrhrlfr
<|ti'àunmallredeItirutucii1trU'U'e.IJm>sil'onvoulaitdonneraussite ?
nomde(ieleltrkà celuiquiestritiiutsftMiimde»m-ipiiccsruiioiincllf.
.dtsinatliiMualiiliipscldela|ilittoso|>liic/,itu<iii|u«fflasvilcontraireau “
sensilumut'iiui<i|ii'oiiu'enteiutparCctehrsnmkcitqmtetloittil faut
qu'onsuitinstruit,gtltkrl,mceque,|ur«inswiucnl,unnepeuttrouver
îlesoi-iurmeparlaraisonalursh>philosophe,«msaconiiaissaiio-
deMcu.luimiicM'ietm-poiiiiie,feraitunetroptristellguri.'pourmé-
riterIrtitredeGrhhrtr.
l\.u. tN-n.ni>,mi.ltr|»,-n'•!•'I» lat»ullir>»à U<|iirlt<«tr«|<olul.vll«»..t».il Oui·a

tjivir ^iu-lli«vUijù»Klri»li.iioiiiU<iuanil|jr l.»ll«<yi*/»rtrr,ri rourulln:Ivkiis|i»fi'
J« ,» IMI.«.(**«' <i>fct>wiit.il."r .>•! |.i-ii,»i ,<> Kaulrj|.|»ll» «• .hu. l>
tivl**niiej«lr»"liiL*TuMiin'-tiMiii»ni-t-«i!fituii<*i:r'-• yi*«Iler-iil-" J. I'
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Mais,aupointde vuhpratique,des propriétésd'un
entendementot d'une volonté,il nous reste encore
leconcertd'unrapportauquella loimorale(qui pré-
cisémentdétermine« priori cerapportde l'entende-
menta la volonté!donne do la îiWitf objective.Des

i lors leconroptd« l'objetd'une volontémoralement
|
· déterminée(leconceptdu souverainliiuii'.e aveclui
1 lesconditionsdelitpossibilitéde cetobjet, lis idéesdu
î Dieu,de la libertéet de l'immortalitéreçoiventde la
I réalité,maisseulementrelativementà la pratiquede

laloimorolt?;etnonpour un ouvrageKpdt'iilntifi.
i Apresais observationsil pst aisé de, répondre a

l'importantuquestionde savoirxi le conceptde Dieu
appartientà fa /t/w/«t' par fonsc'qm'iitaussi,à l«
métaphysique,«n tant (ju'elle contientsinilementles
principespurs « priori de In premièreen général',
o«*7 appartient à la momie.Avoirrecoursh Dieu,
commea l'auteur de touteschoses, pour expliquer
lesdispositionsde la nature ou seschangements n*
n'est pasdit moinsdonnerde<>esdispositionsoude
ceschangementsune explicationphysique, et cVst
toujoursavouerqu'on estmi '«JuL-dcs» philosophie,
puiscpi'onest forcéd'admellroquelquechosedont
on n'a d'ailleurs aucun concept, pour pouvoir «•
faireunconceptde la jHtssihiliU''de cequ'on a devant
lesyeux.Maislit métaphysiquenu nous |temii>lpas
de nouséleverpur des rakottucmentHsûrs de la
connaissancede ce inondeau conceptde Dieuet ù
la preuvede son existence;car, pour dire que œ
monden'esl possibleque par un Dieu pnr mi Ain;
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..n. .I. .On 1 e.tel<(iu>celuiqm*noijscuncuroiDssouste nomduDieu',
il faudraitque!nousconnussionscemondeconnuele
toutle plusparlaitpossible,et, pour cela qiw»nous
connussionstous lesmondes possibles,c'est-à-din*
quenouseussionsl'omniscionce.Knilnil estabsolu- ·
mentimpossiblede eonnailrel'exislimwde ei>(iHw
par de simplesconcepts parceque touteproposition
relativeà l'existence o'est-à-dirii toute proposition
par laquellej'affirmel'existenced'un ètr<>,dont je me
faisunconcept,estun?propositionmtth&ùftii',f'tst-
à-direune propositionpar laquelleje sorsde et1con-
ceptet disquelquechosedu plusqueci1(lui estcou-
tenudans leconwtptinfant!.Asavoirque ceconcept,
qui est dans l'eulvndemnil,a un objet correspon-
dunl hors du ïeHlt'iulmcnt ce qu'on ne pout6\
(Iwjmiénlconclured'aucunraisonnement.Hne reste
donc a la raisoninfimeseulemanièrede parvenir
celteconnaissancec'estdu déterminerson objet, en
|Hirtantdu principesuprêmedf sort usage pratique
pur puisque,cetusagt:» d'ailleursuniquementpour
but Yejriileiavde (pielquccliose,commeellet de ht
raison; Alorsleproblèmequ'elles'imposeinévitable-
ment,à^avoir litim-ssift dedirigerlit volontévers j
le souverainlien, ne lu forcepas seulementà ad-
mettreun êtresuprême,commeconditionde la pos-
sibilitéde cebiendansle monde; mais, cequ'il y Il
de plusremarquableelleubtieutainsiquelquechose
quelaméthodenaturellene pouvaitlui fournir c'est-
a-direuu conceptr-rmU-mmldéterminéde cet être r
NxiitentialMti.
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mpfihne.Connuenousne (ioiiviiuseciiitmîlrc<[ii'nii«'
petHVparlii.'dt'eemowl^eti-ommoil plusl'ortoraison
nousiwpouvonslecompareravectouslesinondéspos-
sibles nouspouvonsbienmudtiro de l'ordre de Iflil
finalitéet do in grandeurqui*nous y trouvonsune
cause sage, bonne,pvimmle, He., mais non pas
mtiferaim-mentmye muwririm'Mmt hune
muremhemettfpuiminte t'Ic.Onpeut accorder
aussit|iK>nousavonsbienIt*droitdr>comblercette
inovifaWflaeur»>\m mie InpolliÎM»touth fait rui-
soimubfi'ft Muitinif.«•Vst-i-tltre«jin*.i|umi<lnous
voyonsdans totihsleschoses,di>ntnouspouvonsac-
i|u6rirmit' conniiissann1ii(»profofuii<Relaterla sn-
jrcssi*.l« Ixmlf'.ftc. nous puiivonsbien supposer
i|u'il t'ii i'slde rn^ini'«k«ImitesIl's autrfs, et tjtn.\
par(oiisiVjiii'iitil estraisonnabh»il'attriliin'i'a l'au-
Icurdu iinuuli'touteperfn'tionpossible;maisi;t:ut-
sontpas"la <ltsmnrlHx'utiuoù nous puissionsvan-
it'rnoslum'u'ivs:et*sont si'uleiut'uldesdroitsqu'on
pi'itl bien nous ammler maisdont noushr pon-
vt>nsfairi1iisapi1.sans i>lierclii.>riiiili'iirsun appui.
f,oennri'plîle IHi'U,dansles limitesih- la jjj^lliudp
i-iiipinipii1di*lajiliysiijuo est(limeun comcpiijui
n'est /«/s iwirti-mPHldéterminéquant à la perfee-
lion d».1l'tMrepromier,en sorte ijiip iiciusni; pou-
vonsle regardercommeiidéqiia!an mm-eplde la di-
viiiilo'ipiitnllit iiiél;ijiliysii|iii.'frnnsi-crideutale,il n'y
il rienà en attendit.'ici
Maissi je cluvclu1a ra|iprncln.'rceconcepté' l'ob-
'Allirit»nhiil.VUj uihjkeil "tllmu'lii.
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jet de la raisonpratique,je trouw que le principe
moralnem'enlaisseadmettred'autrequ«celuid'tut
auteurdu mondedouéd'une mucentineperfection,
lient êtreomniscient,afin du pénétrerjusqu'à mes
plus secrètesintentionsdans tous luscas possibleset t
dans toits les temps;mmqmfeHt,afinde départirà >
maconduitelessuitesqu'ellemérite,etde mêmeont-
iiiprêxenl, étemel, ete.C'est aiusique la loimo-
raie par leconceptdu souverainbien commeobjet j
(1*1111)'raisonpurepratique,détermineIf conceptde i
l'être premier,en tant quesourrram être, ce qu'on
ne pouvaitfaireaveclitméthodephysique,et, en re-
uioutuiitplus haut, avifelit méthodemétaphysique,
i-'est-à-dirt.'avectoutela rmstwspéculative.Leeoncepl
de hieu n'itppiii'tienldune pas originairementù la
physique,c'est-à-direa la raisonspi^'ulative,mais»it
la morale t't l'oneu peutdire autautdesautreseou-
ccptsnilioiujL'Is,dontnousavonsparti'précédemment,
fonniic(Ifpostulatsdelu raisonptnvpratique.
Sidans l'histoirede laphilosophiegrmjue, ina.ru-

yiirr t'Ki'c\iU'\on iif trouveaucune trace nuuiifi'sli'
d'une théologierationnellepure, il netant pas croire
({neles anciens plfilasophesaient tnaiH|tiéd'iuti.'l-
ligeuccvl de |H>nélralioupour s'éleverjtisi]iu>-lÀpar
le cheminde laspéculation,dumoinsau moyend'une
hypothèseeutiiremciitraisonnable quoide plusFa-
i-ile de plus nalun'lqui*celtepensée (|ui se prt1-
senti'd'elliv-oiémca riiacun d'admettre au lieude
diversescausesdu monde,ayantune|ierfeclionindé-
terminée,unecauseuniqueclraisonnable,ayanttoutr
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perfettutH?MaisIVvistcoft'dumaltlunsluniondufour
paraissaituniMibjwu'onkwieouptrtipforte, pourqu'ils
sutinssentfondésà adopterceltt»hypothèse.Ilsfirent
douepreuvew contraired'hilelligenreut depénétra-
tion,cime soIhpermettantpas,et en cherchantplutôt
s'ilsne trouveraientpus donslescausasnaturellesles
qualitéscl la puissant».'qu'exigeIVirepremierMais.
lors(|ti(>cesvsprilsp'iiétranlseiireitlpousséIfiiirsre-
(.•liercltesjus(ju'« traiterphilosophiquementh» objets
uioruitx. sur lesquelsd'mttris pmipb'sn'ont jamais
Ihttqtit>du vt-'iiiafie,ilsrciicontrèrcttt«ossitôtunumi-
vi'iiubesuiit, à smuir un liesoin|ira!i(|(]i', qui m*
manquapointde leur fournil'titi cono'p!ilélerminé
de IVlrc prcmiicr; m ijuoila raison spéculative,ne
joua d'autre n)l<!ijim?«-luide spetialeur,un it'eul
tout nu plusd'attiré n«'*i*iu*quein-lttid'ornerun ton-
ce|)t nésur un UuTiiin«'tniiifier,1'1de lui donnerpar
un cortéfieîleconfirmations,(|nVllr>put tireralorsde
la coiileiiiplatioiide lunature,jt>r»>diraipasson «u-
lorité ellefilaitdi'-jàl'ondt'-ei, maislVrlnt(l'uneapjm-
ri'iileronnaissitneerationnelletlu;ori(|iie,

Après ces observations le Icrteur d(* ta critique de

la raison pun; spmilalivi' couiprciulra parfaitciumit
coinbii'ii nette pénible déduction îles catégories était

nécessaire, rmnbien e|lt> était utile pour la théologie
et la momie. Kn ellet c'est pur là seuli'llli'llt «fuNilt

peut éviter, ipmud mi les plat'i' dans IVnlt'iideineut

pur. de !«.*>regarder, avec l'Inlmt, ctiinnie inné«N. et
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d'y fonderde transcendantesprétentionsà dosthéories
du supra-sensible,dont ou ne voitpas la fin, fan
saut ainsi (le la théologieunelanternemagiquede
conceptionsfantastiques,ou, quand on les regarde*
contra" acquises, d'en restreindre, avec Epieure,
l'application,mémosous le rapportpratique, aux
objetsetaux mobilessensibles.Jlais. lorsquela oriti-
qtwa prouvéparceltedéduction f" qu'ellesne sont
pas d'originel'iupiriquu,maisqu'ellesont a priori
leur siégt?et leur sourcedans l'entendementpur:
2°que, cotnmi'elltsse rapportenth d<?sobjetsen gé-
néral, iiHlépendunummlde l'intuition de cmobjets, si
ellesne.constituentuneeoiniuixxaueethéoriquequ'en
Rappliquantùdesobji'ts<M/>mV/im's,pliesserventaussi,
appliquéesà un objetdonnéparlitraisonpure prati-
que il ruineriiiy k wpra-xemihled'une munièiT
déterminer maisen tant seulementque cellecoiï-
ceptioiiestilpleriniiiiM'purdesprédicatsnikessjuremenl
liésau but priitiquepur, qui nousest donnéa priori.
et iilitpossibilitédece but. «luislitlimitationspécu-
lativede la raisonpureelsonextensionpratiquepla-
cent en définitiveles deuxemploisde lu raisondans
un rapportd'éijulilr, quinmispermetde fairede lit
raisonen généralun usageconvenable,etcetexemple
prouve,mieuxquepasim.quolechcmindelaxagrsxe.
pouriHn;praticableet sur. doit inévitablemenlpasser
chez nousautreshommespar la aet'niee;mais que
follf-ficonduiseà cebut. unm»peuts'en convaincre
que quand«>l|i>est achevée.

zumbettimmlrn Denlten des i'bminnliehtn.
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VIII

DeiMiwced'adhésionquidérived'airbesoindeI»raisonpure

lin besoinde lit raison pure spéculativene nous
conduitqu'à des litjpotltèm,tandisqu'un besoinde
la raisonpure pratiqueconduità dos postulats.En
effet,(tans le premier«as,je m'élèvedudérivéaussi
twut quejr le reur dans la sériedos et j'ai
besoind'unecausepremière nu»paspourdonnerit
••odérivé(par exemple,à la liaisoncausaledescho-
seset deschangementsdans le monde)de litréalité
objective,maisseulementpoursatisfairecomplètement
ma raison dans ses investigationssur cettemnti^n».
je voisde l'ordreet de la (inalitédntis la iia-
tun', et je n'ai pasksoin d'avoirrecoursà la spiîcii-
lolionpourm'assiinvde lit riulitf de cetontri*etA<>
ct'tK;finalité mais j'ai besoinseulement pourmi-
lesrri>litjuer,demppmnune ttitinité quien soilIn
cause et. commela conclusionqui vad'un eflï'tà un»1
causedéterminée surtoutà unecausesi exactement
et si complètementdétermiiitM!que celleque iiuih
concevonssous lenomdeDieu,esttoujoursincertain»'
etdouteuse on ne peutregardercpIIosuppositionqu»-
commel'opinion laplus raisonnablepournousattires
hommes Aucontraireun besoinde la raisonpun-
*Mrif«Ar/i(i/WH.

1 Mnisnous ge pourrions pas wèinr prcl«liT ici un tii-xilii dr In
mita» si nous n'avions devant les yeuxun ronrr|>t de h raison, pro-
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pratitftteest fond*5sur mi demir sur le devoirde

prendrequeltpiffhnse lu souverainbi«iripour objet
de savolontéet de travaillerde toutessesforcésà Ici
réaliser,et il fautbienalorsquejesupposela possi-
bilitédecetobjet et, par conséquentaussi Uscon-
ditionsnécessairesà sa possibilitéil savoirDieu ta
libertéet l'iinmorlalilé car, si je ne puislesréfuter,
je ne puisnonplus !••»prouverpar «»unûswuspéeu- I
lative.Cfdevoirsefondusuriuiuluientièrementhulé- [
pendantede toule suppositionde ce genre, sur «me
loiqui est par elle- mêmeupodieliquwnentcertaine,
r'vst-à-din1sur la loi inomlu,et il n'«ipasbesoin
par conséquent de i-hervlierun appui étrangerdans
l'opinionthéoriquequunouspouvonsnousfaireduta
natureintérieuredes choses du but secretde l'ordre ['
du monde,ou de l'iiifelligi'iui.1qui leguiivurne.pour î1
nousobligerde litnianièrelitplus pavl'nitcit desne-
lions alKohnneutlégitimes.Maisl'ufletsubjoctifde
celleloi. à savoirViiilvHlhu,conformei celleloi et il
par elleaussi nudue nw.i'ssaiiv,de réaliserle soimj- |f
raiu bien praliqucinontpossiblesii|>posoau moins
(jue celui-ciest imuible, car il seraitpratiquement
impossiblede poursuivrel'objetd'un conceptqui au

blématique,quoii|u'indvitablc,àsavoirk>(uncrpld'unJlrcabsolu-
iiu-nliidrossairi'.Orte concoplvculillredélenuiné,et \uilà,si l'on
ajoutelaleoilancràl'uli'iision,lefuiiileiiientiilijwtlfJ'uiibesoindela
raisons|)feutotive,r'csl-à-direditbesoinîleilétermiueravecplust|p
|irécisi«ule««wpld'unêtrenécessaire,i|«idoitservirJepr!uri|«'A {
louslesautres,i'l,parriinst>i|iu>nt,deconnaîtrecetHrede<|ucl(|ue
m.iniiTP.Salisces|troblémcsnm's«airfsetantérieurs,iln'ya|ias«le j
6«ni»duiiihIm«h-larai«mpurelesautres«ontdesbesoinsde
\'iitetiimliun.

il
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t J -1 ~t. ll.. t.L, .tn~t fondseraitvideet sans objet.Or tespostulatsprécé-

r dents ne concernentque lesconditionsphysique»ou

1 métaphysiquesti'tmseulmut lesconditionsqui ré-
r sidentdanslit nnliiivdeschoses,de la pouihifitêdu

souverainbien ils nt>si«rventpas ikun butarbitraire
di' la spéculation,inaisa oubut pratiquementneres-

| «lire de lu volontérationnellepure, laque-Hein ne
i cttohit pas mais obéit«Vun ordre,inflexiblede la

raison qui <isu»fondementobjnlimHml dansla
nature deschoses entant qu'ellesdoiventêtrejugées
universellementpar lu raisonpure et non pasdans

j quelqueinclination,car pour les chosesque nous
? souhaitonsjmr des raisons ptireinetitsubjeelirex

notre inclinationne nuits autorisenulleineittà ad-
[ mettre commepossibleslesmoveiisdi*les obtenir

ou eesehosesniâmescoinnit'nn'lles.il y donc là un
hemin uhmhtmrnl uèvruitire et la supposition
(lui s'y fonde n'est |ws seulementunehypothèseper-
mise, maisun postulatpratique;et, si l'on amirde
que lu lui inoralepure est un ordre inflexiblequi
oblige tout homme non une ivgle de prudence',
l'honniHehommepeutdin* jr mis qu'il y ail un
Dieu (|ue mouexistenceen ce mondesoit encore,
otitnj son rapport aveclu nature une existence
dansmimondepurementintelligible,enfinque ma
durée suit infinie je m'attacheil ces croyanceset
ne les «Imudouneraipus. carc'estici le seulcasoù
mon inlérel, don',il ne m'estm fwvmh«le rien ra-
battre détermineiiH'vilahlenieiilmoujnse/m'iil sans

tiu ttnl'àrfnits lu srhl(rhlfr<liii</s unlitirnid'Hti' il/^hlil
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Pour écarter tout inal-ciilundti dans IVmploi d'un

concept aussi inusité que ci'lut d'un*.1 croyance de la j
raison pure pratique. «|ifil me soit permis d'ajouter

(•won? mit* observation. – II semblerait prestpte que

colle eroyimeo raluinrielle se présente ici à nous comme

un W/r, erini d'wliwUw k simvrtùn h'wu ranime

possible. Miiis mie «•ruyanii* nrdonntio t*st un mut-

sens. (Jn'oii se rappelle notre analyse des «>I«'*iiïi>h(s j

< Dansun article du ihute «llrmuiul, fi-v. 17HT, un liomme d'un

•«prit lin et lucide, et dont la nwri ph-wtlurrc est bien rricrvtlable,
feu H'henmoHi», amimr le tlrnll de conclure d'un besoin à la rtaliu1

ubjcciire de son objet, vl explique sa |wnsn' par I'i<umii|iIi-d'un amiiu-

i(U.r qui, tout ulrin fte l'iilré d'une ln'nulc-i|tii llVxtsh- i|in»dans son

iinauiii»liuii, ru foiH-luvrait que relie bcuuu- exislr mllcim>nt. Je lui

ilomip parfaitcinent raison dans tau» les ms mï le besoin est r«ndi- sur

finclintiliOH rar .clk-ii w l»eul jninais iioslolrr nén-ssoireineul pour
< «luiqui l'f prouM-l\'Msteuw de sou ohjct, encore inuîns liréwndrtis'im-

poser à fhaeun, cl. pur constipient. rfl<-n'en <|u'nn printipi- ntbjretif j r
du désir. Mai» il s^wil ici il'uii kttnin rationnel, qui dérive d'uu prln- i
ripe vkjrttifik délwiniMlfo» île In volonté, ccst-i-Uire de la loi me

raie, laquelle oblige nrcessuircinciit t-ous les êtres raisonnables, et, pas-

ronséquent, nous autorise h supposer a priori dnus la nalure Ics con-

.lit tonsqui s'y rapportent, et lit* inséparablement ces conditions » l'u-

vajie pratique compld de la raison. C'est ui»devoir de travailler de tout J
notre pouvoir il réaliser le souverain bien il font donc qu'il soit po«-

sibfc |tar conséquent, il est iiiêviloWe pour tout être raisonnable«ton*
le inonde de supposer < r quiest nécessaire à la possibilité objective du I (
souverain bien. Cette supposition est aussi nécessaire que !j luimorale,

i,

qui seule lui doniir de la tnlcur
1.

î

i.

i1
t

avoirégardaux sublimwauxquelles«mpourrait«vorr E
recours,etauxquellesjnne sauraisr^pondn?d'ailtairs

1.
et en opposerde plusspécieuses
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queleconcept«lusouverainbienragequ'onadmette,
et l'on vttrrnqu'il ne peutnousêtre ordonnéd'ad-
metlr»«;lte possibilité etqu'il ne peutyavoir làau-
cune intentionjira(i([tifexigée,maisque fctraison
spéculativedoitl'accordersansit^uOte;car personne
lin!peutsoutenirqu'il est iiu/tomblcen soi que les
iHresraisonnablesdanslenmuilui jouissentd*>lasoin'ino'
de bonheuriturltils se rendent(liguespar lu confor-
mitéde leur conduiteà la luimomie.Orquant ou
premierélémentdu souverainbien. c'est-à-dire
quant ù la moralité lu luimoralenousdonnesim-
plementun ordre, et douter de ta possibilitédecet
élémentserait In infoiteehosttqui.'douterde la lui
moraleelle-même.Maisqtmutau secondélément
(•Vst-a-tlirequantà Plmi-momeparfaitedubonheur
etdelitmoralité,il est"vraiqu'il n'ya pasbesoind'un
ordrepour<jnadmeltrola possibilitéen (.'én«?ralcar
la misimthéoriijueellt'-môinen'a rienà y objecter,
mais la mmiièn-dont nousdevonsconcevoircelte
harmoniedes loisde la natureaveccellesde la liberté
a quelquechosequi lientd'un ihuir, puisquela mi-
sonthéoriquene déciderienà cetégardavecune cer-
titudenpodictique et qu'il peuty avoirun intérêt
moralqui la détermineen cesens.
J'ai «litplushaut que, si l'ons'enlientau coursde

lanature,on ne peutattendreetregardercommepos-
siblelu parfaitelmniioiiindubonheuret de lit mora-
lité,et que,par conséquent,on ne peutadmettredeCt'
«Héla possibilitédu souverainbien,qu'ensupposant
unettutsymorale dumonde. Jeme suisabstenuà
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dessemderestreindrecejugementauxconditions*««-
jei'livrs denutit.1raison,afin de,ne taireusagede(«Ile.
restrictionque quand lu moded'adhésionqui con-
vientici serait mieuxdétermine".Dans II' fait cette
impossibilitéest 0£iwent suhjwtirr «*Vstlà-ttirt*
«nu*noire raison trouvoqu'il titi m! impttmtttvde
roneevoir,en s'en tenant au cours df In nature.
itnoharnitiiiiiiparfaiteut t'ontiimeentrodes cIwsps
t|uî su pruduisciiidans I"monde suivantdes loissi
distincte, qtitiiqu'iei commepartoutuù la imlitri*
ijiontrt.'quulqiit;iitutlilé,i-'llunopuisseprouverqitt>
cetteharmonieest impossiblesuivantdes loisuniviir
sellesdt;la nature,t;'i<st-tt-din>démontrersulfisnni-
mentceth»impossibilitépardes raisonsobjectives.
Maisvnirinuiinti'iianten jr>uunmotifd'une autre

«spfre, qui metun tonneAl'indMsionde ta raison
spéculative,l/ordre de réaliser|i>souverainbienest
Ibndéobji.'Ctiveniciitdans In raisonpratiqua, et In
possibilitédusouverainbionestaussifondéeen gênera)
objectivtMuentdansl» raisontluforiquequi n'a riena
yobjecter;Maisinraisonnepeutd<icide.robjectivement
de quellemanièrenousdevonsnousreprésenterwlb'
possibilité,si nouspouvonslu rapporterà des lois
universellesdelanature,sansinvoquerunecausesage
quiypréside,ousi uousdevonssupposerunetellecause.
Or icise présenteuneconditionmbjectite de la rai-
son c'est a savoir la seule manièrethéoriquement
possiblepour ell*1.et itfaut ajouterune manièrequi
ne sertqu'à litmoralitélaquelleestsoumiseàuneloi
lûjevtirede In raison!,de concevoirl'harmoniepar-
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fuit*'du règne Je lit nature,et chtrepuedes riiunjrs.
l'otHiHt'conditionde lu possibilitédit souverainbii.ni.
Puisquela réalisationdu suuvorainbien,et, par«-•un-
s&juvlit,lit suppositionde,srtpossibilitéestobjeetfoe-
Mt'ittnécessairejuitiis seulementsuivantla raisonpru-
tique ,rt puisquVnim^nivtempslu ninniiTt*doconce-
voir ('«lit!possibilitéost à notn>choix,cl qu'un librr
intérêtdulitraisonpurepraliquudéciilcenlaveurd'un
s»geatiieitrdu laoïidt*,h j>ritit'i|)ii<{»»d^lermiiit*i»li
noirejiigtmientesti\ la\Mtè*ubjfrti[eomm besoin,
maisaussi, commemoyiii rclativomcntà lu rëutisa–3
tionA;«><|»iestobjralirnnuml!|>rati(jin.iment-nt5ccs-
sjun*,il fondemu' muiimed(>rrnyance(tu pointde
vuemoral,c'wl-à-dir»*unofoi rationnellepurepru-
litjue.O»ttofoinVstdoncpasnrdouiuV,maiscllcdérivi'
(le riiilciitionmoralern^nn.1.«>i»meunelibrudêter-
minalionde notivjugcmt'iil.quiestiililtisouslo rapport
df lu inoralifi'1.la<p.H'Hi>nousi.'slordonné', fitde plus
l'ontormcau besoin lh^ori({ucde lu raison, et tfiii
consistea admettrel'evisleneed'un sage auteur du
inonde,«Ià la prendrepourfondementdel'emploide
la raison paminsinuent siellepeutparfoischanceler
mêmedans lesAmesbienintentionnées,ellene sai*-
rait jamaisdégénérereu incrtVIulité.



MU iftiri^fK I)KU KAISONi'ftVriQtK.

IX
«Juctc«raenitf*de«innolln de liiommedontsagementproportli>nii&»t

Asa ihulliMlio»punique

Si fiinaturehumaineesldestinéeil tendreau .sou-
verainbieu, il fautaussiadmettreque la mesurede
sesfacultésdu connaître et particulièrementque le
rapportdecesfucultéseulreellusestappropriéà cebut.
Or lu critiquede la raisonpure spéculait><<prouvt'
t l'Hxlréttieinsuffisanceduwltt*faculd''pour résoudre,
d'une nmaièreconfurmeait but auquelnousdevons
tendre, b importantsproblèmesquilui sontproposas.
SansiMëcoiiunilrt.'lesindicationsnaturelleset précieu-
sesqu'ellerwoit du cettejui*mefttcullê,ainsiqueles
grandspusquecelle-ciu pufairepourserapprocherdi-
rehautbutquiluiesttissigné,ellemontrequeparelle-
mêmecelti;liinilté ne peutatteitidroce but, même
avecle setdurride la plus grandeconnaissancepos-
sibli'dtîla iialurt'.Il seiubleduncque lit naturenous»f
ait truiteseumani Ire, eu rendantunnousinsulfkmlt*
unefaculténécessairea notrebut. »
i Maissu|)|iusczipt'elk>nousait ici servisà notre
souhait,et qu'elle nousait dt uneen partagecelle
puissanced'espritet ceslumièresquenousvoudrions
bienposséder,ou dont quelques-uns»« cm»?»/réel-
lementen possession, qu'eu résulterait-il suivant
toute apparence?Amoinsque toutenotrenature ne
fui changéeen même temps,lespenchant*,qui ont
toujoursk>premiermot réclameraientd'abordleur
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satisfaction,rt, éclairé»par la réflexion,leur plus
grandeet leurplus durable*satisfactionpossible,ou
cequ'on appelle1«>bonheur; lit.loi moraleparlerait
ensuite,afnule retenircespniieliatitsdansles lionu»
«invenables,etmémoafinde lessoumettretousà une
finplusélevée,indépendanteelle-mêmeà»tout pen-
chant.Mais,a la placede celte lutte qunt'intention
moralea maintenantà souteniravec lespenchants,
ft dans laquelle,aprèsquelquesdéfaites,l'Ameac-

quiertpeuilpeu(lela forcemomie,Dieu-etYêlernitt.
avueleurmajettêredmtable, seraientsanscessedc-
mnl nosyeux(carceque nouspouvonsparfaitement
prouvera pour nousune eerlituduégalea celledes
chosesdont nous pouvonsnousassurerparnosyeux1.
Nouséviterionssansdoutede transgresserla loi,nous
ferionscequiest ordonné;mais, commeYintention

d'aprèslaquellenous devonsagir ne peutnousêtre

inspiréepar aucunordre tandisqu'ici l'aiguillonde
notreactivitéseraitdevantnous,qu'il seraitextérieur,
H que,par conséquentla raison no chercheraitplus
seulementdans une vivantereprésentationde la di-

gnitédit la lui uneforcede résistancewmuvlespen-
chants, la plupartdes actions, extérieurementcon-
forme;;à la loi, seraient dictéespar la crainte,et

presqueaucunepar Jedevoir,el filesperdraientcette
valeurmoralequi seule l'aitIt.prix de la personneet
telni mêmedumonde aux yeuxde la suprêmesa-

gesse.La conduit1de l'homme, tant quesa nature
resteraitcommeelleestaujourd'hui,dégénéreraitdonc
••nun pur mécanisme,oir, commedans un j"« de'11i
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marionnettes,lotit ijnlmikmït bh'ir, mais où l'on
dierclicrailen vainlitne sur lesfigures.Or, comme
ilm»esttoutaulnuiwnt comme intdgréton*les ef-
forlsdt*nolivraison,nousn'avonsde l'avenirqu'uni'
idéefortobscureet incertaine,commele maître du
mondenouslaisseplutôtconjecturerqu'apercevoiret
prouvi'rclairementsonexistence«?tsamajesté comme
fincontrairelu loimorale,quiestminous,suasnous
l'aire«uewieproniesst'ni aiuliiiemenacepositive,
oxigi'dunousun nspod désiiitt'n'.ssésuif d'ailluiirs
Anousouvrir, alorsseulementque eerespect«stde-
venunclil'et «loiniiinntv\ psiree seulmoyen une
(wrsnectivn,bienobscureà la vérité,sur lumonde
supra-swisibleil |>euly «voiruneintentionvéritable-
mentmurale, avant immédiatementlu loipourobjet,
et litcréatureraisunuablepeutsemidn'digiwdt' ynr-
lieiperou souverainbien <|uiconvienta lu valeur
moraledesa personneet non[misseulementà sesac-
tions.Ainsice«piel'étudede la natureetde l'homme
nous mutitrud'ailleurs sullisainnientpourrait bien
iciencorese trouverexact à savoir ijuhla sagesse
impénétrable,par laquellenous existons,n'estpas
moinsdignede vénérationpoureequ'ellenousa re-
fuséque pourcequ'ellenuusadonné eitpartage.
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Parméthodologiede l« raisonpurepratiqueonne

peut entendrel'ensembledesprocédésà suivredans
l'éludeou dansl'expositiondes principespurs pruti-
ques,pouren composeruneconnaissancemvniijlfw,
i)Ucequ'ailleurs,danslaphilo!iopl)ie//H?i»»Vytf<f,ond(5si-
%neproprementsouslenomdeméthode(car,sitacun-
naissancepopulairesupposeunecerlaimmanière de

procéder,lascienceabesoind'uncméthode,e'est-à-diiv
d'un ensemblede procédésfondésxurdn principe*
de la raisonet destinésa réunir en un tyxtèmelusdi-
versélémentsd'une connaissance).Maisil fautenten-
dre ici par méthodologiel'ensembleém moyensù

employerpourouvrirauxloisdelà raisonpureprati-
que un ttcehdans l'Amehumaineet leurdonnerde

l'inllneneesur sesmaximes,c'est-à-direpour rendre

pratiquesuhjectiremcntla raisonobjectivementpra-
tique.
Or il estclair que les princi|ie«(Mermiiiaiilsde la

volonté,quiseulspeuventrendrenosmaximesvéritit-

btdarftiturilanitr.
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Menientmomieset leurdonnerune valeurmorale,k
savoirta représentationimmédiatede la loi et I» né-
ee^iléobjectived'obéira celleloi,oule devoir,doîvtmt
êtreregardéscommele»véritablesmobile*de nos«c-
lions, pubqu'aulriwnt on |h»urraitbien donnerde
I» lèijiilitêauxactions,maisnon pas du la momlilil
aux intentions.Maisil n'estpasaussiclair, et môme
au prvmiwc*mp«l'd'ilil pan«llrntortinvraisemblable
il eliacunque cfltt*exhibitionde la jmrevcrl» putssf!
avoiry»/«*de imimiuresur Tumehunioiiiuetlui fuur-
nir «ilmobileplus«'lli««cr>,<|iione lepmjl,pourpru-
duin1a-ltolépalilôdps«citons,l'appâtik plaisiret ai
pt^iuVitide toutm qui serapporteau bonheur,ou la
craintedo la douleuret du mal, et que h premier
mobile,c'est-à-direle pur respectde la loi,soit plus
capablequele seconddenousdétermineràl<»préférer
il louleautreconsidération.Etpotirtantilen eslréelle-
mentainsidanslitnature humaineet, s' il enétait au-
trement,la représentationde la loi ayant besoinde
moyensdétournésde recommandation,il n'y aurait
jamaisd'intentionvéritablementmorale. Toutserait
puredissimulation la lui seraithaieou mêmemé-
prisée,1.4on ne I»»suivraitque par intérêt. On en

pourraitbien trouver la lettredans nos actions ( la''
légalité),maisnon l'esprit dans nos intentions(la
moralité et, ''nnnne,mul~nstous nos t'nt.rts,nous
mi*parvenonsjamaisà nousdépouillerentièrementde
notreraisondans nosjugements,nou, nous regarde-
rions inévitablementnous-mêmescommedesêtres
sansvaleur,touten cherchantà compenserta peine
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quenousinfligeraitle tribunalintérieurpar lajouis--
[ sanc»desplaisirsqu'une loinaturelleouitivino,ad-

miseparnous,auraitlies,suivantnotreopinion,à un
î inéctuiisniHdepolio.' régléuniquementsur lesactions

mêmeset non sur tesmotifspourlesquelsonagit.
Alavéritéon m peutnierque,pourmettredansla

voiedu bienmoralun ami?incultem dé{îra«lè>,il ne.
( soitnfaessiùrisde la prépareren l'attiroiit parl'appât
( de l'avantagepersonnelou en l'effrayantparI»«wintp
l de qtieh{ttedangpr;mars,d»Vsf{«r>«?moyennieVani-

flue,dèsquect;ttelisièn?a produitquolquot'fR alors
il fautinontrcri^l'Ainflomotifmoral danstnulosa

piirPti^,«irnon-sctilcmi;irtwmotifest lesmilquipuisse
fonderunraracK're'unemanièredVtroronsisqiH'nt('

[ élabliusur desmaximesimmuables'niaise»oui™il
[ nousapprenda sentirnolrt?difïniu?personnelle,et par

là il nousdonneuneforceinattenduepournousdé-
jjaperde tous leslienssensiblesqui tendentà nous

opprimer,et nousmoiiliv une rii'lie.ronipcfiisaticui
I; auxsacrificesqu'il nous ini|ws"dans rind(i|)eiid«ncif
jj denotrenaturuinldligibl*<;ldansla grandi.>urd'Ame

àlaquellenousnousvoyonsdestinés..Vousmontrerons
jthm par desolwervalions,quecliacunjwulfairede

i soi-mtone, que celle [>ropriétê deiHitn; espril, cet intéréï

pur que nous sommes capables d*tithic;lmr à la moralité,

I parconséijuenl,la forced'impulsion«|uepossMelapur(;
j riiprésenlalionde luvertuestlemobilelepluspuissant

qu'onpuissepa^senterau cusurhumain, pur le éi-

mil<bmMmthhirmmtnilmti'olhei. praktUclwr«/ur</«fiite
Utukungmrt.

a¡
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terminerau bien, pourvuqu'onleluiprésenteconve-
nablement,et le seul (lui puisserendre durableet
poiielueljel'observationdesmaximesmorales.Jfeisilil
faut jouter ici que, si cesobservationsne foulque
prouverla réalitéde cesentiilitml,sans montrerque
quelqueaméliorationmoralea étéproduit par ce
moyen,oan'enpeutrieneonclurucoulreceiieméthode,
la seulebonne, quiconsisteà rendre subjectivement
pratiquespur la représentationpuredu devoirleslois
objectivementpratiquesde laraisonpure, etPoun'est
pusfoiuléà littraiterconnueunevaine,fantaisie.Car,
commejusqu'ici ellen'a jamaisété miseeu pratique.
l'expériencene put riendireeneorede suseffets.Mais
onot'tilexigerticspreuvesde notreaptitudea rerevoir
l'influe uwdu mobilesur lequelellen>|H>se.Cesont
cespreuvesqui' je veuxprésentericibrièvement;en-
suitej'esquisserairapidementla méthode,ilsuivrepour
fonderet cultiver lesvéritablesdispositionsmorales.
Considérezk»coursde In conversationdans uneso-

ciétémélangée,qui ne se composepas seulementde
savantsel de dispuletirs,maisde gensd'affaireet de
femmes,vousremarquerezque,outrel'anecdoteet lit
plaisanterie le raisonnementa aussi sa plan1dans'
l'entretien car l'anecdote,qui, pour avoir del'in-
lénH t|oit avoir quelquenouveauté est bien vile
épuisée el la plaisanteriedevientaisémentinsipide.
Or il n'y a pas de raisonnementsqui soientmieux
accueillisdes personnes,auxquellesd'ailleurstout»;
(lisetissit)tlsubtile cause bientôtun profondennui
et qui animent mieux une sociétéque ceux qui
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portentsur lavaleur moralede telleou telle action
et ont pour but de déciderdu caractère de quel-
que personne.Ceuxà qui d'ailleurstout ce qui est
subtilet raffinédans les questionsthéoriquesparait
socet rebutantsemêlenta In conversation,aussitôt
qu'ils'agitdéjugerde I» valeurmoraled'une action,
bonneou mauvaise,que l'on raconte,et montrpnt,
danslarecherchedetoutci'qui put diminuer,ouwu-
lementrendresuspectela pureté1det'intention,et, par
conséquent,ledegrédevertudowlteaction, unoexacti-
lude,unesubtilité,unrafïttictirieittd'espritqu'onnepeut
attendred'euxeu aucunematièrede spéculation.Ou
peu!voirsouventserévéler, dansces jugementsportés
surmilrui le ruraclèn?des personnes eu exerçant
leur crititluesur les autres principalementsur les
morts lesuns paraissentsurtoutenclinsà défendrele
bienqu'onracontedetelleou telleactioncontretoutes
lesinsinuationsquipeuventporteratteintea la pureté
du l'intention(il enfin toute la valeurmoralede ta
personnecoiih*le reprochede dissimulationet de
malice,secrète,tandisqued'autresparaissentse plaire
davantage,à chercherdes motifsde blâmeet d'accu-
sation,il nefaut|«»stoujoursattribuerà cesderniers
ledesseinde bannirla vertude toutesJts actionshu-
mainesqu'on peut citer commeexemples, afin de
n'en plusfaire qu'un vain mut; c'est souvent une
bonneintentionqui les rend sévèresdans l'apprécia-
tionde lavaleurmomiedosactions ilsjugentd'après
une loi qui ne composepoint et qui pris»;elle-
même,à I»placedesexemples pourterme de com-
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paraison rabaissebeaucoupnotreprésomptiondans
leschosesmoralcset n'enseignepasseulementlamo-
destie, mais la faitsentira quiconques'uxaminesé-
vèrement soi-même. Cependantles défenseurs de
la pureté des intentionsdans les exemplesdonnés
montrent le plussouvent,qw, s'ilsxeplaisent,par-
tout oit il y a présomptionenlaveurde la droituredo.
l'intention, à lamontrerpurede toute»tache, même
lit plus légère, c'estdo peurque, en rejetanttous les
exemplescommetauxet estniant la pureté de toute
vertu humaine. on ne finissepar regardercelle-ci
commeun fanlrtme,etpar méprisertout uflbrttenté
e» ce senscommeune vaineaffectationet commeune.
présomptiontrompeuse.
Jt?nu sais pas pourquoilesinstituteursde la jeu-

nesse n'ont pas depuis longtempsdéjàmis à profit
ce penchant de la raison qui noustait trouverdit
plaisir il soumettreà l'examenleplussubtil les(lues-
lions pratiques qu'on nouspropose.et pourquoi
après avoir pris pour fondementun catéchismepu-
rement moral, ils n'ont pas cherchédans les bio-
graphiesdes tempsanciensetmodernesdes exemples
de tous les devoirsprescritspar ce catéchisme,afin
d'exercerpar l'examende cesexemples,et surtoutpar
la comparaisond'actionssemblablesfaitesen descir-
constancesdiverses,le jugementdesenfantsa discerner
le plus oumoinsde valeurmoraledesactions.C'estla
en effetun exerciceoù la jeunessemontrebeaucoup
de pénétration alorsmêmequ'ellen'est encoremore
pour aucune espècede spéculationetoù elle trouve
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iinvif intérêt,car elley sent leprogrèsde sonjuge-
ment et m qu'il y a de plus important un peut
espérerque t'habitudede voir et d'estimerla bonne
conduitedans toutesa pureté*,nu de remarquer au
contraireavecpeineoumépristoutcequi s'en écarte
le moins du monde, quoiqu'ellenu soit d'abord
qu'un jeu d'espritoù les enfants peuventrivaliser
entre eux, laisseraen eux une impressiondurable
d'estimepour le bien et de mépris pour le mal.
«fui les préparentli vivrehonnêtement.Seulement
je souhaitequ'on leur épargneces exemplesd'ae-
liousprélvuduesnoblesi plusque méritoires!,dont
nos écritssentimentauxfont ttuilde bruit, et qu'on
rapportetoutau devoiret a la valeurqu'un homme
peutetdoitse donnerà sespropresyeuxpar lacon-
sciencede ne l'avoirpoint transgressé car de vaines
aspirationsvers une perl'ediouinaccessiblefont des
hérosderoman qui uncherchantunegrandeurima-
ginaire s'affranchissentdu la pratiquedfs devoirs
ordinairesde la vie, lesquelsleur paraissentalors
insignifiants
1 Il «si bvn ili>vaiiu-rdes actions «Abrillent des sentiments il'huin.i

iiilé grands, «lesiiuérasés, (Onéreux. Mais il faut muil» appeler l'allé»-
lion sur \\tatmtion rfc /'(iuir, qui est fugitive cl |ias$ae^n>,(|ucsurla «ou
missionAu vteur au decoir, île lac|uellcun peut ntlemlr» »»» impression
(hirnbtc,orel!esii)i|wsf(li'S|iriHi't|jes{taiii(is(|iicl%3iilri'(ip«ij|>posf qu'une
agilaliun momentanée ).l'aitrpeu i|u'nn s'uatniiic un trouvera vn soi

i|ueh|U« faute duiit ou s'est rendu cou|)ahle à iVniIruitdu genre huiiuiin

(»<•fùl-i-e *|uc i-olli-dcjouir, Hraceàriiiefrilllc dm li«inm.>s dans lu
consliliillon civile, de wrtains avmilages u«nr lesquels d'autres doivunt

«upimrlcriles privations},vti|ui avertit de tiv pasmettre l'idée présump
tueuse du mérite à la placedv la cvirôift-ratiun du denir.
.rrfral4ry.r.
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Quesi l'on demandeenquoiconsisteproprement

la pure moralité,qui doit nousservircommed'une
pierrede louchepourjugerdo ta valeurmoralede
touteaction j'avouequ'il n'y a quedes philosophes
qui puissentrendredouteusetasolutiondecetteques-
tion. car pour te sens communelleestrésoluede-
puis longtemps,non purdes formulesgénéraleset
abstraites,mais par un usageconstant,commeta ;1
distinctionde la maindroiteet de la maingauche.
Nousmontreronsdonc d'aborddans un exemplele
rame1er».*dislinctifdela purevertu et, en supposant
cetexempleproposéau jugementd'un enfantde dix
«ns, nousverronssicet entant, delui-mémoet sans
le secoursde sonmaître,devraitnécessairementjuger
ainsi.Raconte?,l'histoired'un honnêtehommequ'on
veutdéterminera s'adjoindreauxdiffamateursd'une
personneinnocente,maisd'ailleurssanscrédit'comme,
parexemple,AnnedeBnleyn,accuséeparHenriVIII.
roi d'Angleterre1.<>nlui offrede grands avantages,
commede richesprésentsou un rangélevé;il les
refuse.Cetteconduiteexciterasimplementl'assenti-
mentet l'approbationdansl'Ami!de l'auditeur. car
ellepeutêtre avantageuse.Maissupposezmaintenant
qu'on on vienneaux dernièresmenaces.Aunom-
bre des diffamateurs,sont sis meilleursamis qui
lui refusentleuramitié de prochesparentsqui veu-
lent ludéshériter (lui sans fortune despuissants
(pu peuventle poursuivreet le tourmentereu tout
lieu eten touttemps, un princequimenacede lui
(Merla liberté et mêmela vie.Enfin. pour que la
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mesuredit malheursoit comblée,et qu'il ressente
la seuledouleurqu'un ccrarmoralementbon puisse
ressentir,représentezsafamille,menaça*du la der-
nière misère,le suppliantde cêdtr, et lui-mem<\
dont lecœur, pourêtrehonnête,n'estpasplusfermé
au sentimentde la pitié qu'à celui du son propre
malheur, réduita souhaiterde n'avoirjamais vu leV
jour qui le soumetà unesi rudeépreuvemaisper-
sévérantdansson honnêtetésanshésiter,sanschan-
relerun seul instant itlorsmonjeuneauditeurpas-
serasuccessivementdela simpleapprobational'admi-
ration de l'admirationà l'étonnemenlet enfin à la
plus haute vénération,et il souhaiteravivormmtde
ressemblera untel homme(sanstoutefoisdésirer le
mêmesort'. Et pourtantla vertun'esticiestiméesi
haut, que parcequ'ellecoûtesi cher, et nun parce
qu'elleprocurequelqueavantage.Toutel'admiration

quenousinspirececaractèreet l'effortmêmequenous
pouvonsfairepour lui ressemblerreposentunique-
mentsur la puretédu principemoral,laquellenepeut
unquelquesortesauterauxyeuxquesi l'onécartedes
mobilesde l'actiontout ce que leshommespeuvent
rapporterau bonheur.Ainsila inoralit»;a d'uutant

plusdeforcesur lecoeurhumain,qu'onla luimontre

pluspure.D'oùilsuitque, si laluimorale,si l'image
de la saintetéet de la vertudoit exerceren général
ijnelqueinfluencesurnuireàme,ellenelepeutqu'au-
tant qu'on nousluprésentecommeun mobilepuret

dégagéde touteconsidérationd'intérêtpersonnel,car
c'est surtoutdansle malheurqu'ellemontretoutesa
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dignité.€e dont l'absenceimgmenksl'effetd'uneforce
motricedoitêtre regardécommeunobstacle.Parcon-
séquent,toute additiondes mobiles»tirésde la con-
sidérationdu notre bonheurpersonnel estun obs-
tacleà l'influenceque la lutmoralepeutexercersur
le cœur humain.– Je soutiensen outreqm, mètm
danscetteadmirable1action,si l'on nesupposed'autre
motifque Inconsidérationdu devoir,ce respectde In
loi agirabienplus tortementsur l'Amede l'auditeur
quene pourraittaireunesortede prétentionà lagran-
deur d'Ame a dessentimentsnoblesetméritoires
et que par conséquent c'est le devoir,et non pas
le mérite* qui produitsur l'Ame, non-seulement
l'influencela plus déterminée,mais môme,si l'on
en montre bien toutela majesté,l'influencela plus
puissante.
Denosjours,oîi l'on croitqu'avecdessentimentsquii

amollissentet gonflentle cœur, et qui l'affaiblissent
au lieude le fortifier,on dirigeramieuxlesesprits
qu'avecla pure et sévèrereprésentationdu devoir.
quiconvientbeaucoupmieuxa l'imperfectionde litnn-
turehumaineet à »«sprogrèsdans la voiedu bien,
ilest plusnécessairequejumaisd'enseignercettemé-
thode. n esttouta faitabsurdede proposerpourmo-
dèles aux enfants desactions qu'on leur présente
commenobles, magnanimes,méritoires,dansl'es-
poirde lespousser a desactionssemblablespar l'in-
fluencede l'enthousiasme;car, en les rendantdé-

verdirnstiiolt.rtrditml.
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I_ 11tlaignëuxde lu pratiqua dus devoirsordinaires,et
incapablesîutHiiode lesapprécierexactement,on en
faitbientôt des êtres fantasques.Et. dans la partie
instruiteet éclairéede l'humanité,si ceprétendumo-
bilen'estpusfuneste,il n'apusdu moinssur lecœur
cetellei véritablementmoralqu'on enattend.
II faut que (uns les sentiment*,particulièrement

ceuxà t'aidedesquelson veutproduireun effortex-
traordinaire t accomplissentleurefliftau momenton
ils «ml dans touteleur ardeuret avantqu'ils ne se
refroidissent,sinon tout estperdu; car, commeon
a bien pu séduirele eumrun instant, mais qu'on
nel'a pnsfurtifré,ilreprendnaturellementsonassiette
ordinaire,<<tretombeainsidans sa langueuraccou-
tumée.Dusprincipesne peuventêtre fondésque sur
desconcepts;ens'appuyantsurtoutautre*fondement,
on ne peutproduireque des mouvementspassagers,
qui ne sauraientdonner à la personneaucunevaleur
morale,et mêmeaucuneconfianceen soi.Quedevient
dès lors lit consciencede la moralitédesintentionset
ducaractère,oule souverainbiendans l'homme?Or
cesconcepts, jionrpouvoirêtresubjectivementprati-
ques riedoiventjhisnousreprésenterlitloi objective
delà moralité commeunobjetd'admirationetde-haute
humanité,maisnous la montrerdans son rapportà
l'hommeet à sonindividualitécarcetteloisemontre
à noussousunefigurequisansdouteestdignedu plus
profondrespect, maisqui n'estpasaussi séduisante
quesielleannonçailunde cespenchantsauxquelsnous
sommesnaturellementaccoutumés elle nous force
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souventau contraireà faire le diflteile sacrificeuV
eespenchants,et il nouséleverà une hauteuroùnous I
ne pouvonsnoussoutenirqu'avecpeineet d'oùnous I
devonsconstammentcraindre de retomber.En un
mot, la loimoraleexigequ'on la pratiquepar devoir
et non par amour,sentimentqu'on ne peutpas et
qu'onne doitpas supposer.
Voyonssur unexemplesi,en présentantuneaction

commenobleetmagnanime,on (tonneaumobileune
plusgrande forced'impulsionintérieureque si on la
présentesimplementcommeun devoir accomplien
vue de la sévèreloi de la moralité. L'actionpar
laquelleun homme brave les plus grands dangers
pour sauverdesnaufragés,et qui finit par lui coûter
la vie, f«.'utêtre d'un côté rapportée au devoir,et
d'un autre côtéconsidéréeen grande partiecomme
une action méritoire, mais notre estimepour cette
actionest beaucoupaffaibliepur le concepttlutlemir
rneer»îoi-im'me,qui sembleici recevoirquelqueat-
teinte.Le sacrificemagnanimede sa vie pourlesalut
tlela patrieestun exempleencoreplusfrappant,mais

run peut avoir quelque scrupulesur la questionde
snw|J|itic'estun devoirparfaitde se dévouerde soi-
moragll sansordrea ce but, et cetteactionn'a pas
enrorepar elle-mêmetoute la forcenécessairepour
pouvoirnousservirde modèleet stimulernotreacti-
vité.Maiss'agit-ild'un devoirderigueur, d'undevoir
dontlatransgressionest uneviolationde laloimorale,
considéréei'ii dlc-mimicet indépendammentdetoute
considérationintéressée,uneatteinteportéeà la sain-
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twtiideceltelui (onappelleordinairementtesdevoirs
du cegenredesdevoirsenversDieu, parceque nous
plaçonsen lui litsubstancemêmede l'idéal dulasain-
teté),nousaccordonsla plus profondeestimea celui
qui accomplitce devoirau prixde toutce qui petit
avoirqut!lquevaleur au rtîgwnldf nospenchants,el
nous trouvonsnotre tinte fortifiéeet élevé;par «et
exemple,car nousvoyouspar lu combienrame hu-
maine est capabledo s'éleverau-dessusde tous tes
mobilesqui.-luipeutopposerlunature.Juoénafpro-
poseun exemplede ce genresuivantune gradation
bienproprea fairevivementsentirau lecteurla puis-
sancedumobile,(lui consistedansla pure luidu de-
voir, eu tant que devoir

Kstobonusmiles, lutor bonus,arbiler Idem
Integer ambiguë si quandocitaberctestis

f Incenaque rel, l'halaris llceliroperet,ut sis
{ Falsus, cl admoto dictciperjutiatauto,

u)sh

| Summum«redeiwfosanimantprojette putlori,
Klpropterrium Vivendiperderecausas.

Introduiredansnotre actioncequel'idéedemérite
u de flatteur,c'estdéjàmêleraumubilemorall'amour
de soi, et lui chercherun appuidu côtéde la sensibi-
lité. Maistout subordonnerà lasaintetédu devoir,et
avoirconscienceque nous le pmmons,puisquenotre
propreraisonnousen l'aitun ordre et nousdit que
nousle devons,c'estcommes'éleverabsolumentau-
dessusdu mondesensiblemême.Danscettemême
consciencede la loi réside inséparablementle mobilw
d'unefaculténuidominelu sensibilité,et, s'il n'a pas91:.
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toujourssoitortV't,uti fréquontexerciceet desessais
réiteïfe, quoique faiblesun commencement,nous
donnentl'espérancequ'il produirapeuà pouonnous
le plusgrandinhMt, je parle d'un intértHpurement
moral..•
VoicidonequelledoiliHrelumarchede la méthode,

La premièrechose,c'estd'exercer le jugementmoral
et de s'attacherà enfaireune sorti.»d'occupationnatu-
relleet commeune habitude,qui accompagnetoutes
nosactionsainsiquecellesd'autrui. Pourcelaonde-
manderad'abord si l'action est objectivementcg«~
fonne« lu loi moraleel à quelleloi.Par lalejuge-
mentapprendraa distinguerla loi qui nous fournit
simplementun principed'obligationd'avec cellequi
est réellementoMiyHtuirehyexobliyaudia legibus
obliijtmtibvs commepar exempleta loi qui coin-
maiidede soulagerla misère d'autrui d'aveccelle
ifiii ordonnetli»respecterses droit* oell«M?inous
prescrivantdesdevoirs«.'sw?nlit»ls,celle-làdesdevoirs
accidentels;et il apprendra ainsi à distinguerles
diversesespècesde devoirsauxquellespeutserapjwr-
lerune action. l.e^eond point sur lotjuolil taut ap-
pelerl'attentionest la questionde savoirsi en outre
'subjectivcniuutjl'actiona èlê faiteen vue de k loi
, moraleel si, pnrconséqmmlnlle nVstpas seule-
ment,commefait,uiomli'inen»régulière,mais.comme
iulenlion,danssa maxime,moralementbonne.Or il
n'y h pas d»!doutequeM exerciceet la conscience
des progrèsqu'il faittaireil notreraisondanslejuge-
mentdeschosespratiquesne produisentpeu peu uu
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certainintérêtpourluluimémod'aprfclaquellenous
jugeons,t't, par conséquent,pour les actionsmora-
lementbonnes. Nousfinissonspar aimerleschoses
dans la contemplationdesquellesnoussentonscroître
le développementde nosIncultesde connaîtra;ut ifs
chosesmoralesuut surtoutcetefïél, car b'isIs»uto-
tnenldanscet ordreduchosesquela raisonpeutdé-
velopperd'une manièretuutà fait heureusesufaculté
de délerminwr<t /irwri suivantdes principesce qui
doitêtre.Unobservateurde htnatureseprendà aimer
certainsobjets, qui d'abordlui répugnaient,lorsqu'il
découvreunt>merveilleuselitialilédanskur organisa-
tion, et que sa raisonsuppliqueà cottecoiiteuipla-
tion, et Leiùnits,aprèsavoirsoigneusementexamini*
uninsecteavecuuuiicroscoiw.lereplacaavt*précaution
sur la feuilleoù il l'avaitpris, parcequi»cespectacle
l'avaitinstruitet luiavaitétécommeunbienfait.
Maiscetteoccupationdu jugement qui nous tait

sentir ludéveloppementde nosfacultésde connaître
n'estpasencorel'iatérétqui s'attacheauxactionset à
leurmoralitémémo.Ellefaitseulementqu'onse plail
dans cettesorte dejugements et qu'ondonne à la

1 vertu ou a l'intention muraleune furmede beauté

<[u*unadmire maisqu'on ne recherchepuspourcela
i [laudatur et altjel). C'est ainsi que toutce dont la

1 contemplationproduitsubjectivementla consciencede

] l'harmoniede nos facultésreprésentatives,et nous

l fait sentir le développementde toutesles forcesde

| notre facultéde connaîtrell'enleudeuicntet l'inwgi-
nation), détermineune satisfaction qui peut être

i
i
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parlngifepar d'autres, itiaisqui nous laisseindiffé-
rentsà l'existencement' de l'objet, celui-cin'étant
considéréque connueune occasionde découvriren
nousdes dispositionsqui nousélèventau-dessusde
lainduréanimale II auratluncun tecoutlexercice,
qui uurapourbutdemonti-er, parte uxemplusuù t'in-
(eiilionmoraleapparaîtd'unemanière lit pu-
retédela volonté,en taconsidérantd'abord seulement
commeuneperfectionde cette faculté,efest-à-
rfireen montrantquedansuneactionfaite pardevoirau-
cunpenchantn'entrecominumobile.Par Inonappelle
l'attentionde l'élèvesur la consciencede sa liberté;
et, quoiquecetterépudiationdes penchantsde notre
natureproduis d'aborden lui un sentimentpénible
commeelle lesoustraita lit tyranniedes besoins,il se
voitenmêmetempsdélivréde tous les ennuisqui en
résultent,et son ame devientcapabled'éprouverun
sentimentde satisfactiond'un toutautre ordre.Notre
cu'urse sentdélivré<(soulagéd'un poids 'lui l'op-
pressotoujoursst'aèlement lorsque lesexemplesde
résolutionsvéritablementmorales, qu'on luipropose,
lui font découvrirune puissanceintérieure, qui ne
nousétaitpus encorebien connue, lu liberté inté-
rieure, c'est-à-dire le pouvoirde nous affranchirsi
biendujougviolentdes penchants que pasun, pas
même!••pluscher, n'influe sur une résolution,qui
nedoitémanerquede notreseuleraison.Supposezun
cas oit seul je sacheque le tort est de mon côté
'Cettephrase,jetéeicionpassant,contientengermetuutrlalutori«dubeauet|iu$écparliantdanslaCritiquedaJugement.J. ».
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quoiquemon amour-propre,mon intérêt,et mêine t
le ressentiment d'ailleurs légitime,que j'éprouve
contreceluiau droitduquelj'ai attenté,doiventsouf-
frir du libreaveude ce tortet de la promessed'une
réparation je puis pourtantmemettreau-dessusde
toutesce»considérations,Ptj'ai ainsi fa conscience
d'êtreindépendantdospenchantsetdescirconstances.
et de pouvoirme suffire Ii mni-mâine chosequi
m'estavantageuseen général, mêmesousun auto*
rapport.Or la loi du devoir,dont la pratiquenous
faitsentirunevaleurpositive,trouveennousun accès
plusfacilegrtleeà ce respectde soi-mêmequinall
de la consciencede notre liberté1.Si ce respectest
bienétabli si l'hommene craint rienplusquede se
trouver,en s'examinantlui-même,méprisableetcon-
damnableà sespropresyeux,on peutentersurcesen-
timenttouteslesbonnesintentionsmoralescaril n'y
a pasde meilleur, pas d'autremoyend'éloignerde
l'âmel'influencedespenchantshonteuxetfunestes.
Jen'aivouluindiquericique,lesmaximeslesplusge-

néralesdelaméthodologiede ta culturemorale.Comme
la variétédesdevoirsexigeraitencoredes règlesparti-
culièrespour chaqueespèce,etdemanderaitainsiun
travailétendu,onm'excuserasi,dansunouvragepré-
liminairecommecelui-ci,jem'arrêteà cesprincipes.

CONCLUSION.

Deuxchosesremplissentt'dmed'uneadmirationet
d'un respecttoujoursrenaissantset qui s'accroissent
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à mpsurequela pensé»y revient plus souventet s'y
appliqued'avantage tecielétoile an-dessusdemus,
la loi moralemt^detfans.Je n'ai pas besoinde les ;i
chercheretde lesdevinercommesi ellesétaientenve-
loppéesde nuagesou placéVs,au delàdemonhorizon.
dan»un»rationinaccessible;je le»voisdevantmutet
je lesrattacheimmédiatementa la consciencedemon s
existence..î.a première|iar( de la pianoque j'occupe i
dan*I»mondeextérieur,et elle étendce rapportdo
monêtreavecleschosessensible à toutcet immonsi1
ospaci'oh lesmondess'ajoutentauxnmndpsot lessj-s-
^mesauxsystèmes,et fttnutr.'la dunV»sans homesde
leurmoiivemenlpiViotliqiie.ta secondepart demon
invisihlemoi. dema personnalité,p(meplacedans
un mondequi pnssMeI» vtVitnblt*infîniUidcmais
oi'il'enteiidniiiPnlseulpeutpénétrer,etauqueljt>me
reconnaisliéparlui rapport nonplusseulementcon-
tinrent, maisuniverselet nt'>eessaire(rapportquejY1-
tendsaussià tous<;esmondesvisibles).Dans l'une,
litvued'unemultitudeinnombrabledemondesnnénu-
lit presquemonimportance«n tant quejp meconsi-
iltVecommeunecréature animale, qui «près(«voir
(onne suitcomment)jouide la viependantun court
espacede.hmips,doit rendre la matièrodontelleest
forméeà lu planète,qu'ellehnhile Il't 'lui n'est elle-
mêmequ'un pitintdans l'univers).L'autre au con-
traire relèveinfinimentmu valeur, commeintclli-
rjenrepar nui|iersr)imnlilé danslaqtu'llelit loi tno-
raleme révèleunevie indépendantede l'animalitéet
même,de tout h mondesensible autant du moins
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qu'on en peut juger par ta destinationt|Ui»cetteloi
assigneà mon existence,et qiit loin d'être bornât"
aux conditionset aux limitesde cettevie, s'e'tendà
l'infini.
Maissi l'admirationet te respectpeuventnous

pousseràl'étude-dpce»rfinsw, ils ne peuvent-en te-
nir lieu.Quefaut-ildoncfairepourt*ntrt'prendrecette
t'tudod'une manière utileet dignede tasublimiti'1de
son objet?Ily n ici deswinples qui peuventnous
servird'avertissementet il y en a aussiqui peuvent
nousservir«lemodMc.t.ncontemplationdu mondeM
comnumcépar le spectacleleplusinagnifiqui*qiwles
sensde l'hommepuissents<'proposer,et «fuepuisse
embrassernotreontondementnvectoute sa oiparih1,et
a fini – parTastrologin.l.amoral»,partiedel'attri-
butleplusnobledi>la naturehumaine,d'un iittribult,dont le cfcWeloppementel la fiillure ont des «uimO(
«jueneessans bornes, a fini– par le fanutisini»«i In

superstition.Telest losortdetouteslestenlalivi-snou-
velles,dontla meilleurepartiesupposeun emploidf
la raison,qui ne nisiiltnp»sspontanémenttt'un fr«;-
quent exercire commitl'usagedes pinls surtout
quandi) s'agit de propres qu'on ne peutmontrer
immédiatementdans rexpériencei-omirame.Maislors-
que, quoiquetard, onse fiMfaitune maximede com-
mencerpar bien examinerIonslespas quela raison
doitfaire,et de ne pasta laissersWarlerde la ligni-
iraree par une méthodebiendftermine'fid'avnnei^

~r

alors la sriemvdu systèmedu mondereçuttir**?Uml
autredirection et, grâceà cettedireclion.aboutità
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des résultaissanscomparaisonplusheureux.Lachute
d'une pierre lumouvementd'une fronde décomposé
dans ses élémentset dans tes forcesqui s'y mani-
festent,et mathématiquementétudié, produisitenfin
cetteconnaissance,elutréet désormaisiminuablo,dti
systèmedu monde,qu'on peut toujoursespérerd'é-
tendrepar de nouvellesobservations muisqu'on n'«
pas à craindrede voirjamais renversée.
Or cetexempledoitnousengagerà suivreIn même

vuiedans l'étudedesdispositionsmomiesdenolrn na-
ture, en nousy faisantespérerle mêmesuccès.ous
avonseu quelquesortesous la main desexemplesde
jugementsmorauxde la raison. En lesdécomposant
dans leursconceptsélémentaires,et, puisquela mé-
thodemalltèimttûmen'estpas ici applicable,en pro-
cédant à la manièredu ekimhte c'est- ù- dire eu
1 1 .1'" r·rïitr~rr~,l, ritlsc)rlCorrl-cherchant,par desessaisréitéréssur la raisoncom-

mune à obtenirla gvfmrationde l'empiriqueet du
rationnel,qui peuventse trouverdans cesexemples,
on pourra lesmontrerl'un et l'autrepurs, el rendre
manifestecequechacund'eux peuttaireséparément
par là on préviendra d'une part les erreursnatu-
rellesà un jugementencore rude et mal exercé el
d'autre part (cequiest beaucoupplus nécessaire)ces
extravayances qui. semblablesà cellesdesadeptes
de la pierrephilosophait-,excluanttouteinvestigation
méthodiqueet touteconnaissancede.ta nature pro-
mettentdes trésorsimaginaireset nous font perdreles
véritables.Enun mol, la science(entreprisecritique-
ment et méthodiquementdirigé*)est la porte élroilp
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qui conduita la doctrinede la mgme si par là on
entend non-seulementin connaissancede ce qu'on
doit faire maiscelle aussi des règlesque doivent
suivreUsmaîtrespourprépareretfaireconnaîtreaux
autreslecliominde ta sagesseet pour les pn^erver
de l'erreur,Laphttosoptitedoittoujourstesterk gar-
diennedecetteseienc~set, si b publiene prendau-
cunintérêtil cessubtilesrecherches,il s'intéressedu
moinsauxdoctrines qui grâceà cestravaux, peu-
ventenfinparaîtreà se«çfSïrda«stout

leurjour.
/Ço5' A

PIN.
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